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Odată, tirziu, cînd rânile 
vor fi mai puţin dureroase, 
se va scrie istoria crucificării 
românilor de peste Prut şi, : 
poate, şi mai tirziu, ori poate | 
niciodată, se va înţelege tra- ` 
gedia acestei populaţii ce a 
trecut printr-un dezastru de | 
dimensiuni aproape biblice, 
izbutind în cele din urmă, să 
biruie. Căci, orice s-ar spu- 
ne, Basarabia românească a | 
biruit! i 

Alţii, pe aici, prin oraşele 
vechiului Regat, pe unde nici | 
geografia românească nu se 
mai ştie şi unde istoria începe | 
să devină o simplă abstrac- 
țiune, se vor intreba, poate, 
despre toate acestea, voind a 
li se comunica mai multe in 
cit mai multe cuvinte. Dar 
cuvintele sunt prea sărace | 
pentru a face să vorbească o 
tragedie ce păstrează, 
poate, caracteristicile marilor | 
martiri din cele dintii veacuri | 
de viaţă creștină. Ei, acești | 
români de peste Prut, sunt | 
martirii unei credințe pe care ; 
nu au părăsit-o, infruntind 
adeseori chiar sacrificiul su- 
prem, credinţa că sunt ro- 
mâni. Şi pentru aceasta, și 
pentru că n-au putut ori n-au 
vrut să-şi nege legea lor 
lăsată de Dumnezeu pe! 
pămint, viaţa lor a devenit | 
Pătimire. Popor crucificat, pe | 
care nimic de acum inainte ! 
nu-l mai poate ingenunchea | 


pe pămînt. 


FRAŢII DESPRE NOI 


De acolo, din acele ţinuturi 

ce vor trebui să intre in 
geografia noastră legendară, 
ica un Spaţiu biblic al rọ- 
mânităţii unde  buciumele 
eminesciene vor fi trimbiţele 
lerihonului, iar traversarea 
pustiului— marile exoduri de 
români câtre o Asie ne- 
pătrunsă şi mută a pustietă 
iților necâlcate de om, de 
lacolo, zic, va porni regene- 
rarea naţiei românești, prea 
încercată azi și poate mai 
mult ca oricind, în pragul 
destrămării. Şi dacă miine, 
într-un miine de citeva ori 
milenar, se va mai vorbi și 
|se va mai simți românește pe 
påmint, atunci înseamnă că 
'în noi dimensiunea Basara- 
biei a invins. Şi cum ar putea 
ifi altfel? Acolo, în pămintul 
marii pâtimiri, a fi român nu 
ieste, cum e aici, un semn de 
infirmitate ci semnul unui 
popor cu destin și păzit de o 
Stea secretă, în cer. Acolo 
'cultul limbii e viu şi nu se 
gindeşte nimeni a câpâta o 
“altă limbă oficială decit aceea 
ce ne-a fost lăsată de la Moşi. 
Acolo ştiu cu toţii că a avea 
0 casă însemnează a avea un 
loc în univers; o casă, o 
limbă, o Mamă. Şi, poate, 
mai mult decit toate acestea, 
şi înglobindu-le pe toate, a-l 
lavea pe Eminescu. 
i Căci de acolo, din acea 
eminescianitate esenţială, vin 
lei,  Basarabenii, batalionul 
sacru al românilor! 


| 
| Artur SILVESTRI 


ADEVĂRATĂ 
SĂRBĂTOARE 


Pentru mine, savant-filolog, care 
am consacrat atiția ani cercetării 
graiurilor româneşti, studierii isto- 
riei şi gramaticii limbii române, 
ieşirea de sub tipar a primului nu- 
măr al revistei LIMBA ROMÂNĂ 
este ca şi pentru dumneavoastră, ci- 
titorii şi redactorii ei, o adevărată 
sărbătoare. 

Doresc să subliniez că apariţia 
acestei reviste este un act de impor- 
tanţă primordială în procesul de re- 
naştere naţională a românilor basa- 
rabeni. Sper că Limba Română va 
deveni acea sorginte, acel izvor de 
cunoştinţe filologice din care citi- 
torul multinațional al Basarabiei va 
sorbi şi îşi va însuşi cultura latino- 
'română cu distinctele-i trăsături — 
umanismul, respectul faţă de valo- 
„ile democraţiei, toleranța faţă de 
alte neamuri, or acestea constituie 
azi piatra de temelie a viitoarei 
Europe unite. 


Raimond PIOTROWSKI, 
doctor în filologie, profesor 
Leningrad 


CEL 
MAI FRUMOS TITLU 


Am aflat, cu deosebită bucurie, 
vestea apariţiei revistei «Limba Ro- 
mână», editată de Ministerul Ştiinţei 
şi Învățămîntului şi de Societatea ! 
«Limba > noastfă cea română» in 
capitala Republicii Moldova. La 

bucuria noastră se adaugă și fap- : 
tul că aţi găsit pentru revista dum- 
neavoastră cel mai frumos titlu cu 


FELICITĂRI 


|putință, pentru că acesta exprimă 
Icel mai exact comunitatea de neam 
din care facem parte. Vă felicităm 
din toată inima pentru această nouă 
lizbinda în afirmarea dumneavoastră 
naţională şi vă dorim cel mai deplin 
succes în nobila și plina de răspun- 
dere activitate pe care v-aţi asu- 
ma-t-o prin publicarea, la Chişinău, 
a revistei «Limba Română». 
«Vivat, crescat, floreat!» 


i 
! 


Prof. dr. Al. ANDRIESCU, şeful 
[Catedrei de limba română de la 
Universitatea «Al. I. Cuza» din lași 


Dragă redacţie! 


| Cu cea mai mare bucurie am pro- 
curat (cu toate că-s abonată!) aceas- 
tă revistă de la chioşcul din orăşelul 
nostru. Îndată am şi început s-o 
răsfoiesc. Sincer vorbind, am avut 
poaa că mă aflu intr-o zi de 
|särbätoare: doamne, cît de mult am 
laşteptat-o! 

Primul număr al revistei este, pe 
drept cuvînt, un prețios cadou in 
preajma Sărbătorii naționale 
Limba noastră cea română! 

Nu mi-am putut imagina că sub 
copertele unei reviste poate fi adu- 
nat atita material cognitiv! 

Dacă va continua să apară regulat 
şi sub acest aspect, revista intr-ade- 
văr va fi de mare folos pentru toți 
purtătorii acestui grai și, desigur, 
- profesorii de limba română! 


Maria BULAT, profesoară de 
limba română Ş.M. «M. Eminescu» 
Anenii Noi 


Vasile BAHNARU, i 
candidat în filologie : 


BILING VISM | 


COLECTIV- 
PATOLOGIE 
VERBALĂ 


Nu voi fi deloc original susţinind 
că limbile, aflindu-se în contact di- 
rect, se influenţează reciproc, deşi 
atit gradul de influenţă cit şi con- 
secinţele acesteia diferă de la caz 
la caz şi necesită, prin urmare, a 
fi cercetate şi analizate aparte din 
toate unghiurile de vedere. 


SOCIOLINGVISTICĂ 


În general, atunci cînd se studiază 
relaţiile dintre limbile aflate în con- : 


tact, sint comparate limbile inseşi, 
fără a sc lua în consideraţie faptul 


că aceste limbi există numai prin şi . 


pentru vorbitorii lor. Cu alte 


cuvinte, limbile nu se interferează . 


ca fenomene ale naturii, ci ca fe- 
nomene sociale, fiind, în consecin- 
tă, dependente de o anumită civi- 
lizaţic şi de o anumită cultură. Este 
o constatare esenţială pentru 
înțelegerea şi interpretarea corectă 
a fenomenului numit contact dintre 
limbi. Neglijindu-se acest fapt se 
ajunge adesea la concluzia cronată 
despre superioritatea unui sistem 
verbal în raport cu altul. Factorii 
decisivi care determină o limbă să 
imprumute elemente din altă limbă 
constau nu în superioritatea intrin- 
secă a unui sistem lingual in raport 
cu altul, ci în prestigiul social mai 
mare al unci limbi și în rolul mai 
important al poporului respectiv în 


viaţa socială şi economică a comu- ! 


nităţii. 

Nivelul de cultură și de civilizaţie, 
importanţa limbii în viaţa social- 
economică, numărul de purtători 
ai unei anumite limbi, iată care sint 


factorii ce determină consecinţele ; 
sociolingvistice ale contactului din- | 


itre limbi. Din punctul de vedere al 
sociolingvisticii existenţa limbilor 
mixte este imposibilă, întrucit in- 
'dividul nu poate avea o conștiință 
socială dublă, aparţinind simultan 
işi în măsură egală la două comu- 
inităţi etnolingvistice diferite. 

| Relaţiile dintre două limbi aflate 
jin contact depind deci de factorii 
extrinseci structurii lor interne: a) 
durata contactului; b) diversitatea 
„contactului; c) gradul de cultură şi 
lde civilizație al popoarelor care vor- 
besc limbile contactante; d) pozitia 
geografică a popoarelor şi e) politica 
lingvistică a statului respectiv. 

| Dacă în sociolingvistica din Oc- 
İcideni problema contactului dintre 
jlimbi este supusă unei analize pro- 
funde şi multilaterale, în cea so- 
ivictică acest fenomen este studiat 
lunilateral, evidenţiindu-se doar as- 
jpectul pozitiv al contactului dintre 
limbi, 

i Într-un studiu recent, intitulat 
[sta internațional! de sociolingvis- 
iică, definirea-noţiunilor fundamen- 
tale de sociolingvistică ocupă un 
spațiu important în primul volum, 
|in timp ce descrierea fenomenelor 
si exemplificarea lor o aflăm în cel 
de-al doilea volum. În baza acestui 
valoros studiu distingem trei tipuri 
'de situatii de bilingvism: individual, 
'social şi politic (sau oficial). 

! Termenul bilingvism individual, 
folosit in filologia secolului al XIX- 
ica şi în psiholiugvistica secolului ul 
„XX-lea, este utilizat pentru a 
„desemna folosirea curentă, de câtre 
laceiaşi indivizi, a uneia sau mai 
suita limbi străine. in funcţie de 
numărul limbilor vorbite distingem 
lunilingvism, bilingvism, trilingvism, 
jevadrilingvism, cvintilingvism...mul- 
'tilingvism. Pentru a face o distincţie 
‘netă între utilizarea individuală, 
obişnuită şi echitabilă a două coduri 
Iverbale, în psiholingvistică este ac- 
¡ceptat termenul ambilingvism, în 
„timp ce demilingvism (sau semi- 
jlingvism) descrie şi denumeste 
jfolosirea imperfectă şi incorectă a 


| 
i 
i 


i 
i 
| 
i 


două (sau a mai multor) coduri ver- ! 
bale. În acest ultim caz se propune 
şi termenul mixilingvism pentru a 
desemna modificarea a două sau a 
mai multor coduri în procesul de 
amestec al limbilor. Un caz special 
îl constituie termenul schizoglosie, 
care denumeşte patologia verbală 
individuală, generată de suprapu- 
nerea a două sau a mai multor sis- 
teme verbale in limbajul individual 
al unor persoane. 

Bilingvismul individual este spe- 
cific mai ales pentru persoanele cul- 
te. În acest caz el nu prezintă pericol 
pentru funcţionarea normală a lim- 
bii, dar, căpătind un caracter de 
masă, el devine bilingvism social cu 
repercusiuni grave asupra limbii în 
genere (cazul nostru, al românilor 
basarabeni, este, în această ordine 
de idei, un exemplu concludent). 

Termenul bilingvism social (sau 
diglosie), răspîndit în secolul al 
XIX-lea, se utilizează pentru a de- 
semna folosirea unor limbi diferite ! 
într-un domeniu specific al acele- : 
iaşi societăţi (a sc compara folosirea 
limbii slave vechi in biserica şi can- 
celaria domnească din secolele XV- 
XVID. Atestăm şi aici monoglosie, 
diglosic, triglosie, tetraglosic, pen- 
taglosic... poliglosie. Acesta e cazul | 
cind un popor foloseşte o limbă ofi- ; 
cială (numită limbă exogenă) şi una 
de comunicare numită etnică sau fa- 
milială (vezi limba latină în raport ; 
cu limbile naţionale din statele oc- ! 
cidentale, folosită pină în perioada i 
Renaşterii). Aici constatăm o dis- , 
tribuţie complementară între func- | 
tiile divine ale limbii latine sau slave | 
vechi şi cele comune ale limbilor | 
autohtone, folosite de regulă doar 
în comunicarea cotidiană și familială 
Termenul bilingvism politic (sau 

| 


oficia!) a fost lansat odată cu im- 
punerea limbilor naţionale în statele 
plurietnice, cind se constituie o 
nouă ramură a sociolingvisticii 

politica lingvistică «e se intere- 
sează de cercetarea funcţiilor pu- 
blice, politice şi oficiale ale limbilor. 


SOCIOLINGVISTICĂ 
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Este vorba evident de manifestarea, 
la nivel de stat federal, a naţiona- 
lismului lingvistic european în se- 
colul al XIX-lea, fiecare naţiune fi- 
ind identificată prin limba'sa naţio- 
nală carc este legalizată, de regulă, 
prin constituţie. Pentru bilingvismul 
politic este folosit şi termenul colin- 
gvism. Situaţii de colingvism ates- 
tăm, de exemplu, în Spania, unde 
Isint recunoscute ca limbi oficiale 
iregionale catalana, basca şi 
igaliciana, în Canada — franceza şi 
'engleza. În conformitate cu acest 
¡concept se conturează noţiunile de 
:unilingvism sau monolingvism, bi- 
'lingvism,  trilingvism...  plurilin- 
'gvism. 

| În Moldova (ca parte componentă 
„a U.R.S.S.) nu se poate vorbi de 
;colingvism (chiar dacă limba noas- 
“iră este proclamată limbă dc stat), 
ipină nu demult limba oficială fiind, 
'nedeclarat, limba rusă, românei re- 
jvenindu-i doar rolul de cenușărea- 
'să. Altfel spus, am avut, dar mai şi 
lavem o situaţie specifică în care 
| populația autohtonă vorbeşte per- 
¿manent limba rusă, fie chiar şi cu 
deficiente, în timp ce limba maternă 
jo foloseşte doar ocazional, chiar şi 
atunci împinzind-o cu numeroase 
ae ruseşti. Pentru o funcțio- 
nare normală a limbii este acceptată 
doar folosirea curentă a două sau 
a mai multor limbi de către per- 
soanele culte, deoarece, atunci cînd 
Ibilingvismul individual devine un 
|fenomen de masă, avem de a face 
icu semilingvismul caracterizat prin 
|suprapunerea codurilor verbale, 
!fapt ce duce la macaronizarea limbii 
„de prestigiu mai mic cu elemente 
idin limba dominantă, ca ulterior 
iprima limbă să dispară cu totul. În- 
tiiul indiciu de dispariţie a unei 
limbi este, după părerea cercetători- 
lor, teama de incorectitudine, ten- 
|dinţa de a vedea pretutindeni un 
calc din limba dominantă. Adică 
tocmai starea pe care lingviştii noştri 
au atestat-o demult în Moldova... 


| 
| 
| 


Cind se pleda la noi pentru două 
limbi de stat, se urmărea de fapt 
oficializarea concurenței dintre 
limbi, or concurența dintre două 
elemente întotdeauna și pretutin- 
deni a dus in mod obligatoriu la 
dispariția unuia dintre ele. Cu alte 
cuvinte se punea la cale dispariția 
limbii române în Moldova, iar odată 
cu ea și dispariţia noastră ca parte 


>omponentă a poporului român. lată : 


le ce trebuie să sc facă totul pentru 
>xcluderea schizofreniei lingvistice, 
nascate pină mai icri prin termenul 
«bilingvism armonios». În acest 
sens, interesul pentru limba mater- 
1ă înseamnă luptă pentru însăși 
>xistenţa noastră naţională, 


ste numai prin limba sa. 


Fiecare posesor al limbii române | 


este dator să ştie că limba noastră 
nu e săracă, sintem noi înşine sără 
ciţi de ea, ruinind-o prin capriciile 
noastre de mancurți. Din această ca- 
uză, înainte de a pretinde străinilor 
să ne respecte graiul, trebuie să in- 
vățăm noi înşine să-l iubim și să-l 
respectăm, căci pierzindu-ne limba, 
mai devreme sau mai tirziu vom 
ajunge şi la pierderea conştiinţei ct- 
nice. 

«Bilingvismul armonios» colectiv 
nu este altceva decit un război al 
limbilor și un delir de moarte al 
limbii române, iar limbajul maca- 
ronic al conaţionalilor noştri trebuie 
definit drept o veritabilă schi- 
zoglosie sau o schizofrenie lingvis- 


dat : 
“ind că orice popor devine ceea ce | 


tică. Bilingvismul cu caracter de | 


masă este o rătăcire, inițiatorii lui 


şliindu-i foarte bine consecinţele. - 


lată care ar fi in fond probele în : 


baza cărora trebuie să pledăm 
pentru o cunoaștere individuală co- 
rectă și echilibrată a 


acest fenomen nociv atit de bine 
înrădăcinat la noi şi alimentat, după 
părerea noastră, chiar de legea în 
vigoare ce prevede scrierea paralelă, 
în română şi rusă, a informaţiei 
publice. 


limbilor : 
Străine, excluzind însă schizoglosia, | 
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lIon BUZDUGAN 
(1889—1967) 


BASARABIA 


Dlui Nicolae IORGA 


Stăpine Doamne și Părinte, 
Ce-mbrăţișezi din cer pămintul: 
Un singur dor imi fură gindul 
! Şi nu ţi-l pot rosti-n cuvinte. 
Dar, Doamne trista mea poveste 
Făr-de cuvinte mi-o-nţelege: 
Căci pentru toţi tu ai o lege 
lar legea ta — Iubirea este. 


Vezi la o parte-ngenuncheată, 
Cum plinge și suspină o zină: 
E fiica mamei cea mezină — 

E cea mai chinuită fată! 


| De-un veac ea-ndură suferință 
În lanţuri ferecate roabă 

;  Sărmana ţară Basarabă 

| Cum n-are milă, nici credinţă!.. 


De-un veac robită jugul poartă, 
Dar astăzi nu-l mai poate duce: 
ingenunchind mereu sub cruce 
Ea-și blastămă păgina-i soartă! 


În fata strâlucirii Tale 

in praf eu cad cu-nfrigurare, 
lar buza mea tremurătoare 
ingină-un bocet plin de jale. 


La tronul tău din zări albastre 
| Mă pling cu fraţii şi părinţii: 

| O, stinge-mi focul suferinţii 

| Şi sfarmă jugul vieţii noastre. 


Tu ești stăpin mintuitoare, 
Pe neagra timpului aripă: 
Pe fiecare zi și clipă 
Aprinsâ-n zări și viitoare... 


| 
| 
| 
| Cind se croiesc din nou hotare 
Și lumea se desparte-n două: 
O, Doamne - mparte-ne şi nouă 
O soartă slobodă sub soare. 


1916 


SĂ NU VĂ 
VINDEŢI 
NEAMUL 


Românii sint un popor. Ce fac 
eu pentru dăinuirea lui? Chiar dacă 
nu Ştiu bine limba la un moment 
dat. Dar eu trebuie să ştiu că tot 
pentru el lucrez. Pentru că numai 
in virtulea existenței acestui neam 
eu mă voi duce inaintea lui Dum- 
nezeu şi aştept să-mi dea viată veş- 
nică. 

` Noi nu sintem sortiti să lucrăm 
pentru omenirea intreagă decit in 
măsura în care lucrăm pentru casa 
noastră. Aşa, că iubite frate de din- 
coace şi de dincolo de Prut, oriunde 
ai fi, să ştii că eşti român şi că ai 
o datorie veşnică fasă de acest 
popor, ai cărui strămoşi ii porți in 
singe, a căror limbă o duci, sau, 
dacă ai uitat-o, limba, îi duci 
năzuinta, îi duci carnea şi oasele 
cu care vei invia inaintea lui Dum- 
nezeu. 


Cit dai pentru refacerea spirituală : 


a neamului tău? Cit din bănutii tăi, 
cit din inteligența ta ridici pentru 
a-ţi ridica neamul? Cind intri în 
circiumă şi dai banii pe girlă, cind 
cheltuieşti degeaba, faci o risipă sau 
un gind de trădare, oare faci pentru 
neamul tău? 

Să nu vă vindeţi pămîntul, să nu 
vă vindeti sufletul, să nu vă vindeti 
neamul, pentru că numai dispret 
veţi găsi în ochiul străinului, numai 
deznădejde in suflet. 

Dumnezeu ne-a dat un pămint 
care nu se dă nimănui. Stăm aici 
de 2000 de ani, pe jertfe uriaşe. 
Tot pămintul acesta e podit cu la- 
crimi şi cu singe, de la un capăt 


la altul. Dumnezeu ne va elibera : 
pentru veşnicie in măsura în care | 


vom fi uniţi. În măsura în care vom 


| 


REFLEXE ALE  ETERNITAŢII 


AIE NN AR IE NS E E A E E e E NE 


fi conştienţi că numai ca neamuri 
se mintuie popoarele... 


H 
i 
i 


Ioan ALEXANDRU 


SE POT 
DISTRUGE 
POPOARE? 


Reapare in forma cea mai crudă 
vechea teorie că statele mici n-au 
dreptul la independentă, că ele cad 
în «spaţii vitale» şi se pot mărgini 
pe hartă ca să se ştie în al căruia 
|din statele mari trebuie să cadă. 

Şi numai aceia care sint insultaţi 
in mindria lor legitimă şi amenintati 
în dreptul ior de a exista trebuie să 
respingă cu indignare această tă- 
găduire grosolană. 

Se putea vorbi aşa pe vremea cind 
un Stat era numai o intimplătoare 
legătură de teritorii şi de grupe ome- 
neşti care se puteau distruge sau 
| preface după plac. 

Dar, după biruinţa principiului 
national, statele, cit de mici, sint 
națiuni. 

Iar națiunile sint o formă or- 
ganică a umanităţii. Nici o metodă 
nu le poate nimici, cum ele nu sint 
irezultate din exerciţiul nici unei me- 
itode. Ele sint «născute, iar nu 
făcute». 

Şi de aceea ele vor asista, desigur, 
la meritata pedeapsă a apăsătorilor. 


Nicolae IORGA 


Nicolae ONEA 


| 
PROFESORUL | 
DE ROMÂNĂ 


| 


ÎN CONTEXTUL | 
MODERNIZĂRII | 
ÎNVĂŢȚĂMÎNTULUI | 

Noua structură de modernizare a| 
învăţămîntului, axată pe concepţia 
şcolii naţionale, implică în mod im-: 
perios perfecţionarea. cadrelor di- 
dactice. Programele şi manualele | 
elaborate în prezent, inovațiile în! 
metodologia şi tehnologia didactică 
vor avea efectul scontat dacă pro- | 
fesorii vor putea să înțeleagă și să | 
asimileze conştient şi cu simţul 
răspunderii noul pe care-l cupeiae 
acest curriculum. | 
Misiunea nobilă a profesorului | 
contemporan de limba şi literatura! 
română este de a educa elevilor! 
conştiinţa națională, de a le inspira! 
sentimentul demnităţii, dorinţa de 
a trăi într-o ţară liberă şi indepen-! 
dentă, în care să guverneze gindirea ! 
suverană. Profesorul de azi nu mai! 
poate funcţiona pe contul îmdru-: 
mărilor metodice date de cineva, ci 
trebuie să dispună de autonomie di- | 
dactică, de libertatea pe care o pre-! 
supune homo sapiens şi homo faber; 
să se dezică de acel homo novus; 
construit pe parcursul deceniilor ai- i 
doma mancurtului din cunoscutul: 
roman al lui Aitmatov. Literatura! 
pedagogică şi sociologică atestă trei 
tipuri de relaţii: autocratic, laissez 
faire şi democratic. Şcoala modernă, 
evident, se orientează spre demo- |! 
craţie şi pentru a-şi realiza scopu- | 
rile, se cere spirit de iniţiativă pro- 
prie, independenţă şi răspundere | 


personală. 
Profesorului de limba şi literatura | 
română îi revine — în afara unor! 


sarcini didactice concrete determi-| 
nate de programă şi o suprasarcină: 
luminarea culturală a Derida] 
Însuşind limba şi literatura artistică, | 

i 


| 
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| alte obiecte umanistice limitrofe, ti- 
| nărul se va forma ca om de cultură, 
va deveni o personalitate cu un 
| avansat nivel intelectual şi potenţial 
| efectiv. În această ordine de idei, 
| o problemă actuală este reconside- 
rarea traditiei lingvistice şi mai ales 
a traditiei literare naționale la scara 
întregului spaţiu românesc. Tinere- 
tul care a învăţat în şcoala postbelică 
s-a ales doar cu iluzia «culturii ge- 
nerale», ce stă scrisă ca o lozincă 
pe frontispiciul şcolii de atunci. 
Acum se reintroduc în circuitul 
culturii literare nume de scriitori 
clasici şi opere de netăgăduită va- 
loarc artistică cu mari valenţe es- 
tetice: Ion Slavici şi George Coşbuc, 
| Mihail Sadoveanu și Tudor Arghezi, 
' Liviu Rebreanu -şi Octavian Goga, 
| Ionel Teodoreanu și George Baco- 
| via, Lucian Blaga şi Nicolac Labiş... 
Elevii vor auzi de Titu Maiorescu, 
| unul din cei mai prestigioși oameni 
! de cultură română din a doua ju- 
: mătate a secolului al XIX-lea, 
| precum şi de George Călinescu, o 
| altă personalitate notorie a culturii 
: şi literaturii artistice. Vor cunoaşte 
mai amplu și mai profund critica 
literară de la noi, ceea ce în an- 
samblu, le va ajuta să-şi dezvolte 
| orizontul culturii artistice, să-și for- 
! meze  discernămintul critic, să-și 
i cultive simţul artistic veritabil. E 
„vorba deci de un conţinut nou ce 
! reclamă o pregătire şi perseverenţă 
|a profesorului angajat în moder- 
| nizarea procesului de predare a lim- 
| bii şi literaturii române în școala 
| 
I 
| 


contemporană. 

Catedra de limba şi literatura ro- 
mână a Institutului Naţional al Io- 
struirii Continue va veni in ajutor 
profesorilor insuflindu-le vitrutea 

| increderii în sine, posibilitatea de 
a invinge dificultățile inerente ori- 
cărui inceput. Una din problemele 
metodologice majore ce urmează a 
fi clarificată şi rezolvată cu forţe co- 
; mune de catedră şi corpul didactic 
| va fi unificarea şi integrarea cursului 
; de literatură română în şcoală. E o 


| 
| 
| 


problemă nicidecum simplă, ea soli- 
citind eforturi intelectuale serioase, 
restructurarea concepţiei tradițţiona- 
le de evaluare a istoriei literare 
(concepţie conform căreia literatura 
începea cu «Scriitorii primelor cin- 
cinale» şi includea doar trei scriitori 
clasici: Alecsandri, Eminescu şi 
Creangă). Într-o nouă viziune me- 
todologică vor fi interpretaţi în şcoa- 
lă şi scriitorii autohtoni, elementul 
corelaţiei şi integrării devenind! 
totodată și o problemă didactică. ! 
Deci dintre multiplele forme de ri-j 
dicare a nivelului de pregătire pro- 
fesională, reciclarea va ocupa un loc 
central. La cursuri şi alte forme de 
perfecționare profesorii îşi vor lim- 
pezi particularităţile de predare-stu- 
dicre a limbii și literaturii pe cicluri 
de clase: 5-6, 7-8 (9), 10-11 (12), 
în gimnazii şi licee. O parte din 
profesorii care au avut întreruperi 
in predarea limbii şi literaturii, insă 
vor dori să revină la specialitate, se 
vor încadra în cursuri de perfec- 
ționare şi recalificare. | 

O altă problemă discutată în ul- 
timul timp priveşte studierea inte- 
grată a limbii şi literaturii. Deşi nu 
e nouă, ea se impune astăzi cu deo- 
sebire în şcoala noastră. Dar nu 
există încă o atitudine univocă. 
«Lingviştii» se reorientează mai uşor 
spre studierea integrată, in timp ce 
«literaţii» — o partre din ci — nu o, 
acceptă din motivul că se submină | 
autonomia literaturii ca obiect dej 
studiu. Evident procesul de mo-| 
dernizare a metodologiei studierii 
limbii şi literaturii implică strategii 
didactice ce ar conduce spre rezul- 
tatele efective. Dar aplicarea acestei | 
metodologii la nivel rudimentar,! 
fără pregătirea adecvată, poate tor-| 
pila receptarea şi interpretarea ope- | 
rei ca fenomen artistic, creaţie a 
scriitorului. Oricum, limbajul şil 
contextul rămin două aspecte prio- 
ritare în analiza operei literare inj 
procesul căreia se va acorda cea mâi! 
mare atenție decodării lingvistice, | 
observărilor asupra sensurilor pro- 
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| prii şi figurate ale cuvintelor. În a 
| sa Scrisoare cu tibişirul maestrul 
| «cuvintelor potrivite» Tudor Ar- 
ghezi nota că «nici un meşteşug nu 
; este mai frumos şi mai bogat, mai 
| dureros şi mai gingaş totodată ca 
| meşteşugul blestemat şi fericit al cu- 
vintelor», căci un cuvint «cîntărește 
un miligram şi alt cuvint poate cin- 
; tări greutatea muntelui răsturnat şi 
| înecat in patru silabe. Cuvinte fulgi, 
cuvinte aer, cuvinte metal. Cuvinte 
întunecate ca grotele şi limpezi ca 
izvoarele pornite din ele». Poezia, 
cu deosebire cea lirică, nu poate fi 
valorificată estetic dacă lipseşte ana- 
i liza mijloacelor de expresie artistică. 
| În legătură cu această chestiune, 
' merită să punem in atenția profe- 
sorului următoarea opinie a unui 
| specialist in studiul textului literar: 
«In ordinea importanţei analizelor 
| de text urmează poezia epică, apoi 
| proza şi teatrul. Analiza literară a 
arme nuvele sau romane se poate 
chiar lipsi de analiza stilistică, 
| puterea de viaţă a lumii fictive, cre- 
ate de scriitor, fiind uneori mai ade- 
| vărată decit lumea reală. Ea poate 
| fi expimată fără strălucire stilistică, 
i fără eleganţă verbală, ca în cazul 
| scriitorului rus Lev Tolstoi. Pentru 
anticaloţilism pledează și Camil Pe- 
! trescu în Patul lui Procust (V. Ale- 
| cu. Studierea literaturii române în 
| liceu. — București, Editura Didactică 
| şi Pedagogică, 1977). E o aserţiune 
interesantă care invită şi la o po- 
lemică. În general, analiza literară 
rămine una din problemele dificile. 
Totuşi astăzi există premise reale de 
imbunătăţire substanţială a proce- 
sului de analiză literară, pentru ca 
elevii să posede criterii adecvate de 
valorificare a operelor artistice. 

O altă problemă la ordinea zilei 
ține de modernizarea tehnologiei 
didactice. Ea se referă înainte de 
toate la metodele şi procedeele spe- 
cifice studiului limbii şi literaturii 
în şcoală. Fără a diminua funcţia 
informaţională a metodelor și pro- 
cedeelor, ele vor comporta un ca- 


racter formativ accentuat. Se actu-| 
alizează astfel de orientări:  învă- 
tarea prin descoperire, euristica, 
maieutica, cunoscute în istoria în- 
văţămiîntului încă din antichitate; 
metoda inteligenţei in asalt (engl.! 
brain storming) cu funcţii formative 
deosebite şi atestată de curind în; 
metodologia didactică; metoda tes- | 
telor şcolare sau a testelor do- 
cimologice etc. 

Metodele și procedeele de studie-| 
re a limbii şi literaturii în perspec- 
tiva perfecţionării învățămîntului! 
ating problema raportului dintre! 
tradiţie şi inovaţie. Unii profesori 
neagă cu totul metodele tradiţiona-| 
le, or metodele și procedeele tradi- 
tionale (explicațiile profesorului, 
prelegerea, povestirea — profesorului | 
şi a elevilor — la orele de literatură, į 
conversaţia, lectura, memorarea| 
etc.) au valoarea lor inestimabilă. | 
Desigur, ele vor deveni moderne: 
dacă profesorul va şti să le imprime 
anumite calităţi: forță de Ga | 
vingere, expresivitate, colaborare 
ş.a.m.d. Nu sint moderne doar me- 
todele care predispun la pasivitate 
şi nu stimulează capacităţile crea- 
toare ale elevilor; eficienţa lor reală 
depinde de circumstanţe concrete. 
«În învăţămînt, eficacitatea metode- 
lor şi a modalităţilor de organizare 
depind de contextul uman al aplică- 
rii lor. O inovaţie care a avut la un! 
moment dat într-un anumit loc un | 
succes răsunător, pentru că mobiliza ! 


| 


energiile, poate să-și piardă consid- | 
erabil eficacitatea atunci cind atrac- | 
ţia pentru noutate scade. O metodă 
care şi-a dovedit eficacitatea într-o | 
instituţie poate să eșueze lamentabil | 
in alta». (Jean  Hassenforder. 
L'innovation dans Penseignement, i 
Paris, 1972). Teza aceasta poate fi 
uşor ilustrată şi prin experienţa de 
predare a limbii şi literaturii in| 
şcoala noastră. 

Într-un sens complementar, teh- 
nologia didactică se referă şi la an- 
samblul mijloacelor audio-vizuale 
întrebuințate în procesul de pre- 
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| dare-invaţare. Mijloacele audio-vi- 
| zuale işi au rolul lor incontestabil 
; în Studiul limbii şi literaţurii şi ur- 
| mează a fi utilizate activ, acum cînd 
i comunicarea și instruirea se imbogă- 
tesc și se diversifică din punct de 
vedere tehnic. Cinematograful, tele- 
viziunea etc. pot avea efecte didac- 
tice comparabile cu lecţiile ţinute 
de profesor. În plus, graţie noilor 
| mijloace tehnologice, elevii au acces 
la cunoştinţe independent de pro- 
fesor, ceea ce îl pune pe acesta în 
situaţia de mediator şi coordonator, 
! adică la schimbări în chiar structura 
| tehnologici didactice în prima ac- 
; cepţie: organizarea procesului de în- 
| vățâmint. 
in concluzie, vom releva încă. o 
dată locul şi rolul excepţional al 
profesorului de limba și literatura 
română în contextul modernizării 
învățămîntului. «Fiecare om trebuie 
lăsat la un moment dat să se con- 
| ducă singur şi. numai acela va fi om 
| bun, virtuos și folositor, acela a 
' cărui minte a fost formată în acest 
| sens» (J. Locke). A venit un ase- 
, menea moment, în sfirşit, şi în şcoa- 
| la noastră. Să ne facem fiecare ex- 
| amenul conştiinţei profesionale. Nu 
| este exclus că o parte din profesori 
să se dezică de predarea limbii şi 
literaturii din cauza dificultăţilor 
ce-i aşteaptă; şi acest fenomen astăzi 
e firesc: ci se vor reprofila, îşi vor 
| găsi adevărata vocaţie. Cei care se 
| vor încadra în diversele sisteme de 
; perfecţionare, vor bensficia de spri- 
| jinui cuvenit. Alpiniştii gîndirii di- 
į dactice — cei mai buni profesori (ei 
| vor obţine gradele doi şi unu) — vor 
| constitui, avem certitudinea, forţa 
| motrice şi catalizatoare în rîndurile 
colegilor, vor deveni promotorii cer- 
certărilor ştiinţifico-didactice. Auto- 
| nomia didactică, giîndirea suverană 
şi studiul permanent vor garanta 
profesorului locul şi importanţa lui 
în societatea modernă. 


Sergiu Victor CUJBĂ 
(1879—1937) 


BASARABIEI 


Pămint sfinţit prin crincene 
războaie 

Tu ce-ai fost leagăn de ne-nvinși 
eroi | 

Cit timp räbda-vei jugul de nevoi, | 
Cît timp aleanul ce te încovoaie?. 


Înalţă fruntea ta îndurerată, 
Venit-a timpul să recucerești 
A legii tale mingiieri cerești 
Şi-a graiului tâu miere nestemată. ! 


Robită glie, mama noastră bună, 
La giasul tău, ca-n vremea cea i 
strâbună, ! 

Vom alerga să-ţi facem falnic | 
TA 

| 


lar de-om cădea, tu, maică, nu ; 
ne plinge, 
Din zbuciumul și caldul nostru 
singe 

Eroi s-or naşte — liberi ca-n 
trecuți! . 


1906 


«L.R.» 
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lon CONȚESCU 


DE CE 
MOLDOVENII | 
SINT ROMÂNI 

n | 


CE SPUN | 
IZVOARELE AUTOHTONE 


Teoria celor două popoare și, res- | 
pectiv a celor două limbi diferite, | 
română şi moldovenească, este de, 
dată recentă şi a fost dictată de in- | 
teresc politice. 

După Revoluţia din Octombrie! 
Basarabia se desprinde de la fostul | 
Imperiu țarist şi prin majoritatea de 
voturi ale deputaţilor din Sfatul | 
Țării se decide alipirea ei (27 martie | 
1918) la cealaltă parte de Moldovă! 
care, împreună cu Muntenia, for- | 
mau de la 1859 Statul Român. Mos- i 
cova n-a putut accepta această! 
«pierdere» şi, neizbutind pentru în-| 
ceput să utilizeze mujloacele mili- | 
tare şi diplomatice, a recurs la un! 
Şiretlic politico-idcologic: «zămisli-, 
rea» unui popor nou, moldovenesc, | 
ocupat, chipurile, de România re- 
gală, popor gemind amar sub jug 
străin şi visind eliberarea şi alipirea í 
la Rusia Sovietică. | 

Se trişa în modul acesta opinia 
publică mondială, incompetentă și! 
indiferentă la ceea ce se petrecea! 
în acest colţ de lume. Evenimentele | 
din 1940, soldate cu cea de-a doua 
răpire a Basarabiei, au dat un im-! 
bold nou teoriei despre cele două! 
popoare şi cele două limbi, chemată | 
acum Să justifice nu numai ocuparea 
prin forţă a unui teritoriu străin, | 
dar şi să-i mancurtizeze pe basa- | 
rabeni, orientindu-i împotriva a toti 
ce-i românesc. 

Suportul «ştiinţific» al acestei teo- 
rii l-a constituit existenţa de sine 
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| stătătoare, timp de 500 de ani, a 
Statului Moldovenesc, precum şi 
unele cuvinte diferite in -graiul 
: muntenesc faţă de cel moldovenesc. 
' La acestea se mai adăuga o pretinsă 
| conştiinţă de ncam, moldoveneas- 
| că, ce flata mindria basarabenilor, 
conştiinţă obţinută prin falsificarea 
vădită a unor fragmente din textele 
vechi ce conţineau sintagma «limba 
moldovenească», «moldoveni» etc. 
Or, examinind cu atenţie monu- 
mentele scrise din Moldova, con- 
statăm că sintagma citată şi terme- 
nul moldovean-moldoveni se utili- 
„zează foarte rar şi cu sens local, 
i geografic, politic şi nicidecum etnic, 
| ca limbă sau popor aparte, opus ce- 
lui românesc. 

Statul Moldovenesc a fost o rea- 
litate politică și cirmuitorii lui îşi 
spuneau în mod constant «domnitori 
ai Moldovei», in documentele de 
limbă slavă «rocnomapb» sau «BOe- 
Boga semn MoxnaBckou». Dar pe 
| lingă realitatea politică exista şi cea 
| etnică: moldovenii erau aceiaşi ro- 

+ mâni (valahi) ca muntenii şi tran- 
| silvânenii, iar ţara lor era şi ea 
| românească. Se ţinea, desigur, cont 
| şi de aceasta, dar în cazuri mai rare, 
| solemne, cu precădere în titulatura 
| deplină, oficială a domnitorilor. 
| Astfel, Alexandru cel Bun (1400- 
| 1432) se intitulează «singur stăpi- 
| nitor al intregii Moidovalahii (subl. 
| n.) şi al Paratalassiei» adică «dom- 
| 
| 
Li 


nitor al "Ţării românești, [a Mol- 
| dovei] (am văzut în articolul din 
numărul precedent că «valah» e 
echivalent cu «român»), şi al ţinu- 
turilor de lingă Mare» (Marea Nea- 
gră, n.n.). Înaltul titlu a fost brodat 
în limba greacă, pe un epitrahil des- 
coperit la Minăstirea Sf. Nicolae din 
Ladoga Veche (Novgorod). În se- 
| colul următor, al XVl-ica, un 
„strănepot al său, Alexandru Lăpuş- 
neanu, care are parte de tronul 
| Moldovei în două rînduri (1552—- 
1561 şi 1564—1568), purta şi el tit-. 
! Iul, tot în grecește, de stăpinitor al 
 Mokdovalahiei; de data aceasta 


| 


mantia domnească de brocart se află 
la muntele Athos, în Grecia. Locul! 
păstrării acestor podoabe spulberă | 
orice bănuială de fals sau interven- 
ție tirzie în textul titulaturii. 

În secolul al XVII-lea, mai exact 
la 1628, Petru Movilă, într-o scri-! 
soare de recomandare, scria țarului | 
rus că «binecredinciosul Miron Bar- 
novschi, voevodul  Moldovalahiei 
[Țării românești a Moldovei , n.n.) ! 
ruda mea, îi trimite în solie pe iero-: 
monahul Varlaam şi pe boierul Pa- 
vel al lui Ştefan Ureche ...» (6aa- 
roBtpun  Muponb  BepHoBcKiu,! 
MonnoBHaXiIHCKIH BOEBOAA, CPOA- 
HuK MOH...) Înainte de a îmbrăţişa! 
cariera ecleziastică (la data cînd îi 
scrie ţarului Mihail Fiodorovici, 
Movilă e arhimandrit al Lavrei Pe- 
cerskaia din Kiev) el aspirase la tro- 
nul Moldovei. N-a avut însă norocul! 
tatălui său, Simion Movilă, care a| 
domnit, ce e drept numai cite un! 
an, şi în Muntenia (1600— 1601) şi | 
in Moldova (1606—1607). Cu toate. 
acestea el semnează scrisoarea: j 
«Ierp» Morana mbanunbiu Tocy-! 
nape MonnoBnaxinckou n Yrpo-: 
Banaxiuckou 3cMnu», adică «Petru | 
Movilă, domn (moștenitior) al Mol- | 
dovlahiei (Ţării românești a Mol- 
dovei) și a Ugrovlahiei (Ţării ro- 
mânești dinspre”Ungaria)». 


Românismul Moldovei însă nu | 


reiese numai din titulatura domnito- 
rilor ei, ci şi din conţinutul docu- | 
mentelor. «Valahia», «voloh», «vo-! 
loskaia zemlea» vin ca o precizare, | 
ca un sinonim pentru Moldova, 
moldovean; o dovadă in plus că! 
moldovean e acelaşi lucru cu român. | 

Într-un document datat 6 mai! 
1387, Lemberg (Lvovul de azi), Pe-| 
tru I, domnitorul Moldovei (1375-| 
1391), aducind omagiu regelui! 
polonez, Vladislav, scrie: «Petrus| 
Woyeuda muldaviensis harum no-! 
ticiam... nos, gentem atque terram 
nostram, Valachie (subl. n.) castra! 
ceteraque dominia sibi...» (Petru, 
Voievod Moldovei, facem cunoscut, 
(ne facem supuşi) ...pe noi, poporul 
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şi ţara noastră, cetăţile României 
(Moldovei) şi celelate domenii 
lui...). 

Alt document, de data aceasta în 
limba slavă, emis la Suceava în 5 
ianuarie 1393 prin care domnitorul 
Roman I (1391-1394) se închină lui 
Vladislav glăsuieşte: «Mm PoManb 
; BOEBONA  MOMAaBCbKHU M Atauub 
oycen 3eMJWb BONOLUIbCKON», (NOI, 
Roman, voievod al Moldovei şi stă- 
` pinitor (moştenitor) al intregii 

Românii (Moldove) de la munte 
je la malul mării...). La fel, fiul 
| Petru I (al Moldovei), Ivașco, 
! făgăduind şi el credinţă lui Vladis- 
„lav al Poloniei (era o formalitate 
| pe care trebuiau s-o respecte dom- 
| nitorii sau pretendenții la tronul 
| Moldovei, țara răminind indepen- 
i dentă), întărea prin actul din 25 
; martie 1400 la Berest: «A, ViBauiko 
| cu» [erpa BoeBoabi Abau(u) 3eMnu 
| Banaxckob... Bcpeub ŐbITH un CO 
| cbmu MouMu GoÂpbi BAJIACKMMH M 
| CO BCE 3eMAEIO BaâNaCKOI0...» (Eu, 
| Ivaşco, fiul lui Petru voievod, dom- 
| nul "Ţării românești [a Moldovei] 
i... făgăduiesc ... să le fiu credincios 
| şi cu toţi boierii mei români (mol- 
; doveni) şi cu toată Ţara româneas- 
că (a Moldovei) ...). 

Ar fi greşit să credem că «Va- 
| lahia», «voloh», «voloskaia zemlea» 
se întrebuințează numai in docu- 
mentele externe sau titulatura dom- 
nitorilor Moldovei. lată un hrisov, 
' document de uz intern, al lui Ale- 
xandru cel Bun, dat în 12 martie 
1422, prin care domnitorul dăru- 
iește  Minăstirii Neamţului două 
sate: «Mn(C)TiA BxicA A3v Ane- 
gaHap BOeBOoAA H roCnoAHHb BCH 
MoOnaoBAaxiHCKON  3eMiH...> (cu 
| mila lui Dumnezeu... eu, Alexandru 
i voievod şi domn al întregii Țării 
Românești (a Moldovei)...) 

Comparaţi hrisovul în cauză cu 
cel dat vreo şapte ani mai inainte 
| de omologul său muntean, protec- 
torul lui Alexandru cel Bun, dom- 
nitorul Mircea cel Bătrin (1386- 
1418) «A3v Iwan» Mupya BeauKkbiu 


BOHBOAa H TrOCIIOAHH% BCU 3EMJIH | 


YrrpoBAaXIHCKOH H  3annaHuH- 
CKUMb CrpaHaMb...>) (Eu, loan Mir-! 
cea, marele voievod şi domn a toată 
țara Ungrovalahiei (Țării româneşti 
dinspre Ungaria) şi al părţilor de 
peste munțţi...), hrisov dat negus- 
torilor lioveni și lituanieni. 
«Moldoviahia», «Valahia», «vo-! 
loskaia zemlea» nu sint termeni ac-! 
cidentali în documentele cancelariei | 
moldoveneşti, nici capricii ale dom- 
nitorilor, nici formulă moartă, de 
provenienţă străină, ci reflectă rea- 
litatea etnică, pe lingă cea statală, 
a Ţării Moldovei, întrebuinţindu-se 
din sec. al XIV-lea, din primii ani | 
de ființare a Statului Moldovenesc 
şi pină în secolul al XVIII-lea, în 
acte scrise in diferite limbi (slavă, i 
latină, greacă). Semnificativ în! 
această privinţă e un hrisov rămas! 
de la Alexandru cel Bun în care se! 
scot in relief, se completează reci- 
proc şi se precizează caracterul etnic 
şi cel geografic, politic: «Mp naHb 
AnegaHApb BOCBONA MOAAABCKEI Hi 
Hai CAYIbI NaHOBE BOC va, 
3eMJLAHbI MOJNAaBCKEIia, naHb Ba- 
nnua Biipauur n Gparv ero Cunb-! 


! 


KO, naHb Anyurb BuTA3b...» vei 


pan Alexandru, voievod al Moldovei 
şi slujitorii noștri, pani români, pă 
minteni moldoveni (subl. n.), pan 
Baliţa Birlici şi fratele său Sinico,! 
pan lanuş Viteazul...). Atenţie la! 
«panove voloskiia, zemleani mol- 
davskiia Domnitorii moldoveni sînt | 
conştienţi că domnesc peste o țară | 
românească, deşi în acte se numesc! 
«gospodari zemli moldavskoi». Solul | 
Moldovei Ioan Țamblac, vorbind în | 
fața Senatului Veneţiei la 8 mai 
1477 din partea lui Ştefan cel Mare: 
(1457—1504) spunea textual: «Şi 
dacă vrăjmașul ar fi fost singur, n-ar 
fi fost aşa de rău; dar el a poruncit! 
să vie cealaltă Țară românească (în! 
originalul italian «laltra Vlachia»), | 
de o parte, şi tătarii de alta, iar el! 
însuşi a venit în persoană cu toată | 
puterea lui şi m-au înconjurat dej 
trei părți și m-au găsit singur pe! 
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mine...” (E vorba de expediţia sul- 
tanului turc Mahomed al II-lea în 
Moldova şi de lupta de la Războieni 
din 1476). Ceva mai jos domnitorul, 
piin glasul lui Țambiac, spunea... 
«eu cerusem ca voievodul Basarab 
să fie alungat din cealaltă Țară ro- 
mânească (subi. n.) și să fie pus 
acolo un alt domn creştin...» 

| Ştefan numește Muntenia «cealal- 
| tă Țară Românească» fiindcă 
socoate că şi Moldova lui e tot o 
țară românească! 

În secolul al XVII-lea se înteţesc 
' legăturile religioase ale românilor 
| cu ruşii. Înalții prelați ai bisericii 
| moldoveneşti şi munteneşti se adre- 
! scază țarilor ruși să-i ajute financiar 

şi cu material tipografic, Rusia fiind 
i atunci unica țară ortodoxă, liberă, 
| unde se utilizau caracterele slave. 
Arhivele ruseşti păstrează mai multe 
scrisori cu asemenea rugăminți. 
: Unele dintre ele au fost depistate 
de ochiul ager al cercetătorilor și 
„incluse în colecţii de documente, al- 
„tele, prezentind un mare interes 
i pentru istoria noastră, îşi mai aş- 
teaptă rindul. 

La 1637 mitropolitul Moldovei 
| Varlaam se adresa tarului Mihail 
| Fiodorovici cu o scrisoare în care îi 
: mulțumea pentru binefacerile de 
: mai înainte şi totodată ii cerea ajutor 
| pentru tipărirea cărţii sale: «knHura 
„cBararo  Kanmucra Gecbaa cBaroe 
, EBanrenie npbMaHuru Ha ia3uKb 
| BONOCKbI UHTATU lepewWMD B LEpPKBU 
; Ha NOYUCHIE BOJNOXOMb BEPHbIMb M 
| eCTb TOTOBA M HaNMCaHa TbKMO B 
APyKb HATH ApyKOBaTH...» (cartea 
Sfintului Calist, cuvintările la sfinta 
Evanghelie, o tălmăcesc pre limba 
românească ca s-o citească preoţii 
în biserică spre învăţătura românilor 
credincioși, este gata și scrisă numai 
să se dea la tipar s-o tipărească). 

Peste 6 ani, la 1643 cartea «na 
iazik voloski, na poucenie 
voloham» vedea lumina tiparului la 
laşi şi se numea Carte românească 
de învățătură (!!:) dumenecele 
preste an— şi la praznice împărăteşti 


şi la Svinţi mari..., dovadă că locu- | 
itorii Moldovei îşi ziceau  dintot- 
deauna români, că limba lor era 
romånească, că voloh, voloski, et- 
nonimul extern al poporului nostru, 
se traducea intotdeauna prin | 
român, românesc! | 

E prima carte tipărită în Morea 
în limba noastră. În prefața ei Cu-| 
vint impreună câtră toată semențţia 
românească domnitorul Moldovei 
Vasile Lupu (1634-1653) cu ajuto- 
rul şi cheltuiala căruia s-a tipărit, 
scria: «Milă şi pace şi spăsenie a 
toată semenţia românească pretu-! 
tinderea... ce se află provoslavnici | 
întru accastă limbă... dăruim şi noi; 
acest dar limbiiromânești, carte pre! 
limba românească...» Şi nici pome-i 
ncală în titlu, în prefața semnată! 
de domnitor sau în cca ieșită de 
sub pana lui Varlaam despre vreo! 
oarecare limbă moldovenească. Glo- | 
tonimul «limba română», etnonimul 
«român» Sînt utilizate şi în cea de-a 
doua Carte românească de invăţă 
tură, de data aceasta un cod de legi, 
tipărită în Moldova (1646) şi «tăl- 
măcită din limba Elinească pre 
limba Românească». În Predoslovia 
ei citim că învăţăturile «ne-au dat 
şi ne-au lăsat noo tuturor rodului 
românesc (subl. n.) ca să ne fie. 
noo de pururea izvor de viaţă în. 
veaci nescădzult și nesfirşit»... i 

Vedem deci că in primele | 


ti-] 
părituri moldoveneşti se vorbeşte 
numai de semenția românească, | 
rodul românesc, adică poporul ro-| 
mån din Moldova (și de pretutin-. 
denea), de limba românească, şi! 
nici un cuvint despre moldoveni sau | 
limbă moldovenească. Ce se maij 
alege atunci din minciuna sfruntată | 
a academicienilor de la Chişinău, 
care susțin că «român» apare abia 
la 1859, anul Unirii Principatelor, | 
în timp ce noi îl intilnim tipărit în! 
mai multe rînduri in Moldova încă 
în prima jumătate a secolului al 
XVII-lea? 

Nu în zadar «ştiinţa» chişinăuiană 
a ascuns titlul deplin şi adevărat al 


| 
| 
| 
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| acestor cărţi, numindu-le constant 
Cazania lui Varlaam şi respectiv 
Pravila lui Vasile Lupu. Rolul pri- 
| melor cărţi tipărite în Moldova în 
limba naţională este de neînchipuit 
| cind le privim de la înălțimea zilei 
| de azi. Ele scot în vileag ceea ce 
ascundeau toate scrierile în alte 
| limbi: numele adevărat al poporului 
român, care circula numai pe cale 
|orală. Avind căutare și răspindire 
| largă şi în Muntenia şi în Ardeal, 
tot aşa cum și cărțile muntenești și 
ardelene aveau trecere în Moldova, 
primele noastre tipărituri păstrau 
unitatea de limbă și conştiinţa de 
| neam intr-o perioadă cind poporul 
| român cra fărimiţat în trei părți: 
| Muntenia, Moldova şi Voievodatul 
| Transilvaniei aflat sub dominație 
ungară. 

Să mai apelăm la un exemplu. 
Într-o scrisoare din 29 august 1683 
mitropolitul Moldovei Dosoftei îl ru- 
ga pe patriarhul moscovit loachim 
să-i trimită hirtie pentru tipar: «aa 
nociewn HaMb nanbp wia Apy- 
KapHu», patriarhul urmind să aibă 
«cunună de la Domnul nostru Isus 


-| Hristos pentru neamul românilor 


| creştini provoslavnici, mintuindu-i 
"de foamca sufletească...» (Beneub 
CBATOU OT rocnoma Hamero lucyca 


„ Xpucra BOnockaro paan nnemeHu 


| XPHCTHaHCKaro NpaBOcAaBHaro M3- 
| GaBastouun MXb OTb riana AyuIeB- 
Haro...) 

În anul următor, Dosoftei în drum 
| spre Moscova este oprit la Kiev din 
| cauza unci epidemii de ciumă şi 
i chestionat în palatul statului. Din 
| răspunsurile date lui Alexie Petro- 

vici Saltikov şi însoţitorului acestuia 
aflăm că «Bonockou ne Bnanbre.rb, 

yroBopsc» co BceMmu BOJ10CKUHMU 
| XHTENSMU, noca ero Guru ye- 
! NOMb Bennkum»b rocyaapemb... Bo- 
| Aockaa ne 3emaa orb TypkoBb 
| pasopena B KOKEND UHHATP AC HMb 
| Bonoxamb Typku Gcsmepuuie n 
| HeCcTepnuMbie Hanoru ...» (Cerem 
| scuze cititorului pentru citatele atit 
de dese şi lungi, dar le considerăm 


necesare). «Domnul Țăriiromânești 
(a Moldovei) l-a trimis să se închine 
marilor Domni... căci Ţara Româ- 
nească (a Moldovei) e devastată cu 
desăvirşire de turci, care le impun 
românilor (moldovenilor) tributuri 
imense şi nesuferite). 

Dosoftei vorbeşte, desigur, ca şi | 
în toate documentele citate pină 
aici, de domnitorul Moldovei, de lo- 
cuitorii ei, de Ţara Moldovei şi nici- 
decum de Muntenia (Valahia). El 
întrebuinţează în ruseşte termenul 
volohi, Voloskaia zemlea, dar cînd 
scrie sau traduce în limba lui ma- 
ternă el foloseşte în mod curent nu- 
mai români, românie, limba ro-! 
mânească. | 

Ceva mai înainte un alt trimis al| 
Moldovei la Moscova, căpitanul lo- 
naşco Belevici, discutind problema 
păcii între Turcia şi Rusia, declara 
intre altele: «uroGm npaBocnaBiaa 
XPHCTHaHCKas BCpa MO ApeBHEMy 
oGmuaro B Bonockon n MyarTaH- 
ckon He Hapymiena u NE pEBIA 
Goxnu GhiAu B DEJNOCTH...» (ca cre-| 
dinţa ortodoxă creştină după vechiul: 
obicei in România" (Moldova) şi în: 
Muntenia să nu se încalce şi bi-! 
serica Domnului să rămină întrea- | 
gă). În acest context Moldova e nu- 
mită "Ţară românească, iar Munte- 
nia (Valahia) «Multeanskaia zem- 
lea»; uneori, cu alte ocazii: «zemlea 
Bessaraba, de la întemeietorul ci. | 
Aşadar Moldova e mai «româneas- 
că» decit Muntenia. 

Ce-am putea spune în concluzie? | 

1. Aproape pe întreg parcursul sc- ; 
mimilenarei existente a Statului! 
Moldovenesc cancelaria lui foloseşte 
in mod constant formula «domnitor 
al Moldovei» pentru a reda*o rea-: 
litate politică. Concomitent cu; 
această formulă se întrebuinţează 
foarte des o altă: «stăpinitor al in- 
tregii Moldovalahii», pentru a arăta 
că Moldova e o ţară românească. 
Aceasta se vede bine din titulatura 
domnitorilor, din documentele 
adresate străinătăţii. 
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II. Apariţia primelor cărți în Mol- 
dova scoate la iveală termenul ro- 
mån, românesc, sintagma «lim- 
ba românească», unicele folosite de 
popor, dar lipsind in documentele 
redactate în Moldova medievală în 
alte limbi. Cerind ajutor pentru ti- 
părirea acestor cărţi, solicitanţii 
anunţă că ele sint scrise «na volos- 
kom», «na poucenie voloham» iar 
la apariţie ele sint numite «cărţi 
româneștb, pentru «învățarea ro- 
mânilor», ceea ce confirmă cu pri- 
sosinţă că la nord de Dunăre voloh, 
voloski este echivalent cu român, 
| românesc şi se traduce numai astfel. 
| III. Este infirmată teoria despre 
: poporul voloh din care ar fi des- 
! cins, după părerea savanților de la 
i Chişinău, poporul român şi poporul 

moldovenesc. 
E limpede pentru oricine că în 
| secolele XIV-XVIII şi chiar al XIX- 
| lea volohi se numesc moldovenii, 
| muntenii și transilvănenii cind scriu 
| în alte limbi şi români cînd scriu 
| sau vorbesc despre sine în limba lor 
: maternă. 


(Va urma) 


| Va veni o zi in care 
"vom asista la o colosală 
| dărimare de imperii şi 
‘in acea zi, de vom 
| fi pregătiți, vom 
revendica tot ce a fost 
şi este incă al nostru. 


Vasile ALECSANDRI 


Petru URSACHE | 
prof. dr., Iaşi 


i 


CUVINTUL 
«ROMÂN» 


ÎN COLECŢIILE DE FOLCLORI 

| 

Literatura istorică şi lingvistică, ' 
dispunind de o largă bază infor- 
mativă, a reuşit să pună în evidenţă 
cu maximum de exactitate evoluţia 
directă a cuvintului român din lim- 
ba latină, ca şi circulaţia lui nein- 
treruptă pe teritoriul nostru, 
fenomen unic în întreaga Romanie. | 
În celelalte limbi neolatine cuvintul 
romanus de la care derivă eponimul ! 
român, nu şi-a păstrat sensul etnic! 
originar. j 

Sub forma vlah sau, mai nouă, ! 
valah [1], utilizată de vecinii slavi, | 
ori rumân/român, aşa cum îşi zi- 
ceau intre ele grupurile etnice ro- | 
manizate din zona carpato-balcani- | 
că, vorbind aceeaşi limbă, termenul | 
s-a impus încă de la inceputurile. 
constituirii poporului român, în to-; 
ponimie, onomastică şi indeosebi în | 
limbajul uzual. Astfel, cuvintul ro-! 
mân, impreună cu formele derivate, | 
a deţinut un rol de prim ordin în! 
asigurarea coeziunii etnice şi a con- 
tinuităţii. Istoria sa este însăși is- ; 
toria poporului pe care îl denumeș-! 
te, fiind strîns legată de procesele! 
fundamentale ale etnogenezei ro- 
mânilor. 

Aceleaşi concluzii sint confirmate 
sau chiar întărite şi prin studiul co-| 
lecţiilor de folclor. Trebuie observat ; 
că pină în ultima vreme folclorul! 
nu a fost utilizat in problema cu- 
vintului român, deşi el constituie, 
împreună cu arta populară și cu obi- 
ceiurile, cel de al treilea mare izvor 
informativ în cunoaşterea trecutului, 
alături de fenomenele lingvistice şi 
istorice. Această omisiune a făcut ca 


| 


OBIRȘII 


însăşi cercetările de pină acum, lua- 
| te în ansamblu, să aibă o tentă mai 
! palidă. Pot fi citate doar citeva stu- 
! dii sporadice: Popa Formosus și tra- 
! diția noastră istorică, Tradiţia isto- 
i rică în chestiunea originii românilor, 
ambele de Dimitrie Onciul (publi- 
cate în Scrieri istorice, II, Bu- 
curești, Editura ştiinţifică, 1968); 
! Romanus şi Valachus de T. Hagi- 
Gogu (Bucureşti, 1939); Roman şi 
Vlahata de Adolf Armbruster, în 
Romanitatea românilor. Istoria unei 
| idei (Bucureşti, Editura Academiei 
: R.S.R., 1972), ca şi unele lucrări 
despre descălecatul Moldovei: De 
; Zamolxis a Gengis Khan (Paris, 
| Payot, 1970) de Mircea Eliade; 
| Tradiţia istorică şi folclorică în 
problema «intemeierii» Moldovei, 
de Dan Simonescu, în vol. ‘Studii de 
folclor şi literatură (Bucureşti, Edi- 
tura pentru Literatură, 1967). Dar 
toate acestea nu au putut nici pe 
departe epuiza marea bogăţie de 
i date existente în textele poetice po- 
; pulare. 
:  Omisiunea despre care vorbeam 
"are şi o aparentă explicaţie obiec- 
i tivă. La prima vedere, colecţiile de 
| folclor nu permit un studiu diacro- 
| nic, ceea ce ar insemna că cerce- 
| tarea folclorică ar fi dezavantajată 
faţă de cea istorică ori lingvistică. 
| Întiia atestare documentară despre 
| romanitațea orientală datează din 
anul 980, iar următoarea din 1020, 
după care «menţiunile asupra po- 
porului român se înmulţesc în ritm 
accelerat [2.] În aceste prime docu- 
| mente termenul folosit este vlan. El 
! desemnează, în concepţia popoare- 
lor din afara Romaniei pe oricare 
locuitor de origine latină: daco-ro- 
En istro-român, italian, francez 
etc. În cazul atestărilor din 980 şi 
1020 este vorba în mod categoric 
de romanitatea orientală. 

Pentru lingviști cel mai vechi text 
de referinţă il constituie. Palia de 
la Orăştie (1582), dacă nu ţinem 
seama de unele forme toponimice 
sau onomastice care apar ceva mai 
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devreme. În Palia de la Orăștie cu- , 
vintul român apare cu forma O şi 
ar fi, după unii cercetători, de pro- 
venienţă savantă. El a fost introdus 
de autorii textului, conştienţi de! 
originea noastră latină, după mo- 
delul termenului romanus, iar de 
aici s-a creat o adevărată tradiţie 
în grafia cuvintului. 

Există însă o lucrare mai nouă 
care dovedeşte că şi forma în O 
(român) este populară, alături de 
cea cu U (rumân), ceea ce înseamnă | 
un punct cu totul inedit în discu-! 
tarea problemei [3]. Forma cu ol 
din cuvîntul romån a coexistat exl 
U, rumân (primul cu preponderență | 
în Moldova și chiar în Transilvania, 
celălalt cunoscind o circulaţie mai 
intensă în Muntenia şi Oltenia), 
ambele evoluind din acelaşi izvor 
lexical, de la începuturile consti- 
tuirii limbii române. 

Vasile Arvinte care preia şi unele 
idei mai vechi, indeosebi de la Au- 
gust Scriban și Al. Philippide, își 
bazcază argumentaţia pe informaţii 
scrise, puţine numeric, este ade- 
vărat, anterioare Paliei, dar mai ales 
pe datele anchetelor dialectale, 
efectuate cu prilejul alcătuirii At- 
Iasului Lingvistic Român (A.L.R.). 
Este vorba de o anchetă dialectală! 
a lui Sever Pop, mai puţin cunos- 
cută. De asemenea s-a folosit de ma- | 
terialele culese pentru Atlasul lin- 
gvistic al Moldovei și Bucovinei. În 
felul acesta baza informativă, în stu- 
diul istorico-etimologic fonetic şi se- 
mantic al cuvîntului romån, capătă 
o extindere considerabilă: de la tex-! 
te scrise de citeva secole, la limba: 
contemporană surprinsă în diverse | 
ipostaze concrete. 

Cercetarea diacronică este posi- 
bilă, întrucît, după cum se ştie va-/ 
rianta contemporană a limbii vor-! 
bite nu apare uniformă la nivelul 
întregii colectivităţi. Se păstrează o| 
serie întreagă de elemente arhaice, | 
involute, îngheţate, circulind în ca- 
drul unor colectivităţi restrinse. 
Contemporane cu strămoșii noștri! 
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din diverse generaţii şi cu noi în- 
şine, cei de astăzi, ele reprezintă 
probe elocvente de istorie a limbii 
şi a poporului care le-a creat. Să 
| ne amintim de o frază a lui Mircea 
| Eliade: «Se poate ca un anume obi- 
cei agrar din zilele noastre să fie 
| mai vechi decit, de exemplu, cultul 
| lui Zamolxis». f 
Folclorul se află in aceeași situație 
ca şi limba. Deși colecţiile sint de 
dată recentă în comparaţie cu do- 
cumentele istorice ori cu materialele 
lingvistice de tipul celor citate deja, 
conţin totuși, o infinitate de ele- 
mente lexicale şi poetice care îşi au 
| originea în timpurile îndepărtate, 
! fiind de cel mai mare interes, atit 
pentru istoric, cit şi pentru filolog. 
Folclorul își adaptează formele de 
expresie în raport cu împrejurările 
concrete de viaţă, ca orice artă. În 
interiorul său s-a produs pe deo 
| parte eliminarea unor forme poetice 
mai puţin rezistente, pe de alta cu- 
mularea și conservarea acelora care 
se dovedeau utile şi stabile în sis- 
temul de comunicare. Acest feno- 
men a avut loc nu numai la nuvelul 
unei singure specii, cum credea 
Ovid Densusianu, referindu-se la 
descintec, ci la dimensiunea întregii 
creaţii orale, chiar dacă unele ca- 
„tegorii par mai mobile, de pildă 
! doina în comparaţie cu colinda. 
| Luate în discuţie, colecţiile de 
! folclor confirmă deci cercetarea is- 
| torică sau lingvistică, în legătură cu 
| atestarea, evoluția şi semnificaţiile 
cuvîntului român. Legenda despre 
Roman şi Vlahata este ilustrativă in 
acest sens. Ea datează ca text scris 
«de la inceputul domniei lui Bog- 
dan» [4] -— 1504-1508 şi narează 
| intr-un mod fabulos, specific ince- 
' putului de ev mediu, intemeierea 
| statului. În cazul de fată este vorba 
i 
[i 


de transgresarea aventurii descăle- 
„ catului lui Dragoș ori al lui Bogdan 
| intr-un spatiu mitic, fapt care dez- 
văluie originea dar şi creştinarea ro- 
manică a moldovenilor. 


| 
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Punctul nostru de vedere porneş- 
te de la ideea că istoricii au manifes- 
tat o foarte mare neincredere faţă 
de legenda citată. Ne referim în- 
deosebi la Dimitrie Onciul şi Ghe- 
orge I. Brătianu. Spiritul lor po- 
zitivist i-a îndemnat la identificări 
cu intenţia de a stabili raporturi 
concrete, matematice între istorie și 
legendă. Slavistul loan Bogdan, 
adept şi el al identificărilor, ma- 
nifesta aceeaşi neincredere faţă de 
legendă cind afirma că «scopul aces- 
tor invenţiuni de eroi eponimi este 
evident şi de aceea nu insistăm 
asupra lor” [5]. 

Din punctul de vedere al 
folcloristului şi al artei în general, 
tocmai aceste invenţiuni interesează 
într-un grad maxim. Cu tot carac- | 
terul lor fabulos, confirmă istoria: 
în ceea ce are ea esenţial. Este vorba | 
de o stare de spirit specifică şi anu- 
me recunoaşterea unanimă a roma- 
nităţii, la nivelul grupurilor etnice 
luate în totalitatea lor. Existenţa 
unui document poate să reprezinte ' 
la un moment dat o iniţiativă per-! 
sonală sâu de clasă, pe cind un fapt | 
legendar se înscrie in ordinea con- 
Ştiinţei colective, de unde și valoa- 
rea lui ştiinţifică. 

Să admitem că însăşi legenda des- | 
pre Roman şi Vlahata ar reprezenta ! 
un interes local, că un copist ano-! 
nim, fiind la curent cu ideiile des- 
pre originea noastră latină, ca orice 
cărturar al vremii, a pus-o în 
circulaţie, fără să-i asigure o fol- 
clorizare suficient de viguroasă. De: 
alifel nu ştim nimic despre ora- 
litatea legendei. Singurul izvor li- 
terar care ne-o transmite este Cro- 
nica anonimă, dar ru și tradiţia ora- | 
ja aşa cum se întimplă cu legendele | 
despre descălecat (vinătearea zim-! 
vru © sau despre Ştefan cel Mare, ' 
2 oriko din acceaşi conştiinţă ciriică ! 
specifică evului mediu. Însăși i.o- 
"icarii, incepind cu Grigo“ ire-| 
le au îăsa: la o parte istoria lui! 
punînd accent! 
a pate a legendei, 
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mai credibilă şi oarecum moder- 
nizată, referitoare la descălecatul lui 
Dragoş. Din prima parte a legendei 
a rămas doar ideea că noi «de la 
Rim ne tragem», devenind unul 
dintre principiile călăuzitoare ale 
întregii noastre istorii naţionale. 
Legenda reprezintă şi un interes 
de ordin lingvistic. Este vorba de 
grafia eponimului cu O, ceea „ce 
confirmă părerea că aceasta ar fi o 
formă moldovenească. Se pare că în 
vreme numele romanus era foarte 
răspindit la români, cum era 
obişnuit şi «latinul Romanus la Ro- 
ma şi Apulia» [6]. Unul dintre pri- 
mii domnitori moldoveni, cel care 
îşi zicea pentru prima oară: «Domn 
de la munte la mare» [7] era 
Roman Vodă Muşatin (1391—1394). 
Lui i se datorează şi dezvoltarea 
orașului moldovenesc cu acelaşi 
nume, «oraş care este însă mult mai 
vechi, precedind intemeierea 
statului, ca şi Siretul, Baia, Hotinul 
etc» [8]. De reţinut că în toate 
cronicile moldoveneşti pină la 
Ureche şi, se înţelege, şi după aces- 
„ta, numele domnitorului amintit 
| apare cu forma O. Să spunem că 
| în primul text de acest gen, Analele 
putnene, situaţia se explică, intrucit 
limba Slavă în care apare cronica 
era oficială iar copistul, familiarizat 
| cu legenda, a ţinut să măgulească 
orgoliul muşatinilor. Dar forma cu 
O revine în mod consecvent şi în 
Cronica moldo-polonă şi în Cronica 
anonimă. În trei limbi diferite, 
! slavonă, polonă şi rusă, copiști di- 
| feriți au respecat una şi aceeaşi 
fonetică, dovadă că ne aflăm în faţa 
unei realități lingvistice general 
| recunoscute. Mai notăm că pe mar- 
ginea paginii 223-a din Voskre- 
senskaia letopisi,in cuprinsul căreia 
este inserată Cronica anonimă, se 
află cuvintul Român, «probabil nu- 
| mele copiatorului» [9], spune loan 
Bogdan. 
| Problema care se pune este dacă 
| forma cu O din Roman şi Vlahata 
i şi Roman, numele oraşului moldo- 


i 
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venesc ori al domnitorului de la 
Sfirşitul secolului al 14-lea are 
origine savantă sau populară, dacă 
nu cumva copistul Analelor put- 
nene, amintindu-și pe calea textelor 
scrise şi nu a legendei că «de la 
Rim ne tragem», a preferat-o. În 
acest caz ar trebui să acceptăm ideea 
că nu autorii Paliei de la Orăştie 
(1582) au folosit prima dată în scris 
şi pus în circulaţie cuvintul român, 
cu forma O, ci copiştii moldoveni, 
mult mai devreme. 

Pot fi citate şi de data aceasta 

părerile lingviștilor «privitor la baza 
dialectală a formelor român/rumân 
şi a derivatelor lor» în sensul că 
«amindouă variantele sint autentic 
populare şi în egală măsură justifi- 
cate din punct de vedere etimologic. 
Soarta lat. romanus în dialectele şi 
graiurile româneşti este comparabilă 
cu cea a altor cuvinte de origine 
latină avind un corp fonetic ase- 
mănător. Situația din dialectul 
aromân, unde nu poate fi vorba de 
o influenţă cărturărească, precum şi 
cea din graiul moldovenesc sau din 
alte graiuri daco-române, ne arată 
că forma cu O, român, românesc, 
româncă etc., nu este de origine 
savantă. Dar, trebuie să adăugăm 
imediat că impunerea şi generali- 
zarea ei în limba românească de 
cultură, în deceniile de la mijlocul 
secolului trecut, este operacăr- 
turarilor, a oamenilor politici, în 
genere a păturii culte româneşti» 
[10]. De altfel, forma cu U apare 
chiar în textul de la 1581-1582, 
ceea ce înseamnă că înşişi autorii 
Paliei au pornit de la izvoare po- 
pulare. 

Originea populară a lui O din Ro- 
man şi Vlahata, a numelui dom- 
nitorului mușatin, a oraşului mol- 
dovenesc ca şi a variantelor lor ex- 
istente in vreme este categoric con- 
firmată de balada Copilașul lui 
Roman. De .data aceasta nu mai 
avem de a face cu un caz «izolat» 
de circulaţie restrinsă ca în Roman 
şi Viahata, ci cu o familie nu- 
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meroasă de variante, răspindită pe 
toată întinderea spaţiului românesc, 
din nordul ori din sudul Dunării. 

Protagoniştii cintecului în discuţie 
sint trei fraţi, Din, Constandin şi 
Roman, «trei voinici români», cum 
se precizează într-un vers retoric 
propriu acestei specii din varianta 
bănăţeană a lui Gheorghe Catană. 
În variantele moldoveneşti ei trebuie 
să înfrunte o oaste tătară, acţiunea 
fiind localizată in Basarabia. În cele 
de «margine dunăreană» adversarii 
protagoniştilor sint turcii. 

Analiza stilistică a textelor ne face 
să credem că balada a luat naştere 
în Moldova și de aici s-a extins în 
celelalte provincii. Fără a intra în 
amănunte, descrierea corturilor este 
identică. Ea aminteşte de modul de 
cantonare a tătarilor, şablon imagis- 
tic frecvent in baladele moldoveneşti 
cu tematică antitătărească. 

Întrebarea se pune dacă balada 
Copilaşul lui Roman se inscrie în 
același timp istoric cu Roman şi 
Vlahata ori domnia mușatinului de 
la 1391-1394. La aceasta răspundem 
afirmativ din capul locului. Să ne 
explicăm. Balada dezvoltă tema 
copilului voinic. El este cel de al 
treilea dintre fraţi şi suportă «in- 
cercările grele», asemenea eroului 
de basm. După confruntarea cu 
vrăjmaşii, Roman are un compor- 
tament cu totul ciudat la prima ve- 
dere. Nerecunoscindu-şi fraţii veniţi 
să-l ajute în luptă, îi ucide. Acest 
fapt aminteşte de educaţia străveche 
a tinerilor în fratrii războinice. 
Lupul, Zimbrul, Vulturul de la care 
se revendicau (vezi legenda despre 
Remus şi Romulus la latini, cultul 
lupului la daci, al zimbrului la mol- 
doveni, al vulturului la munteni), 
erau modele de comportament în 
luptele singeroase. Fratriile ii edu- 
cau pe tineri să mimeze caracterele 
fiarelor, considerate adesea fiinţe 
totemice sau forme emblematice, 
ceea ce sporea spiritul de aventură 
războinică. Nu este lipsit de interes 
nici amănuntul că în diverse colecţii 


de folclor cuvintul român este sino- | 
nim cu viteaz. Varianta din Coştei, | 
Banatul sirbesc este intitulată Ro-| 
man Voinicul. 

Dar, ca să-l pastișăm pe Adolf! 
Armbruster, după familia de varian- ; 
te de tipul Copilașul lui Roman «se 
înmulţesc în ritm accelerat» faptele 
de ordin lingvistic privind vechimea | 
dipticului român/rumân şi baza lui | 
populară. Am văzut deja că balada 
Copilașul lui Roman este cu forma 
O în toate localităţile în care a fost 
înregistrată: Coştei, Banatul ro- 
mânesc, Oltenia, Muntenia, Mol- 
dova. Chiar şi varianta din Tătăreşti 
se'supune aceluiași regim fonetic al 
formei cu O (Copilul Roman). În! 
rest, toate textele cuprinzind cuvin-| 
tul român din colecţia de Cintece 
(...) a lui Alexandru Vasiliu, cu pu-! 
tine excepţii, îl păstrează pe U (ru-. 
mân). Varietatea din Teleorman! 
“Gr. Tocilescu,  Materialuri fol- 
cloristice, vol I, partea a doua, p.| 
1224), formează vocativul într-o! 
manieră care aminteşte de latinişti: 
«Şi tu copile Romane»! 

Celelalte balade, ca și textele li- 
rice, cunosc ambele forme, român/- | 
rumân, avind pondere diferită pe! 
cuprinsul întregii Romanii orienta- 
le. La românii de pe valea TI-! 
mocului alternează forma U cu O, 
prima fiind preponderentă. În 
colecția lui C. Sandu-Timoc (Poezii 
populare de la românii de pe valea | 
Timocului, Bucureşti, 1947), apare! 
numai forma cu U: Țara Rumâneas- 
că (de 4 ori), Rumânia (de 2 ori), 
rumân (de 3 ori), rumânesc (o da- 
tă), rumâncă (o dată). Din aceeaşi 
zonă folclorică şi etnografică, G. 
Giuglea şi G. Vilsan (De la românii 
din Serbia, Bucureşti, 1931) au 
înregistrat o formă cu O și una cu] 
U (Rumânie, română). La Pericle! 
Papahagi (Din literatura populară | 
a aromânilor, I. Bucureşti 1900) 
coexistă Vlahie (cuvint pe care 
autorul îl traduce cu Românie, p. 
829), cu arumână. De data aceasta 
Papahagi nu mai este sigur, se pare, 
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| de echivalarea fonetică pe care o 
| propune. lată textul în aromână: 
i «Na! feată arumână/ g'onle s-le cu 
vreari». Şi traducerea: «O fată 
(a(n)o-armâncă / Bărbatul îl luă cu 
i dragoste». Mai apare armâne cu di- 
| ferite forme derivate. 
Există un proverb în aromână: 
«Mustăli ngh'os, armâne», ceea ce 
înseamnă:  «Aromâne,  mustăţile 
dâ-le jos». Pericle Papahagi pune 
-naşterea textului pe seama unor îm- 
| prejurări istorice concrete: turcii au 
| interzis aromânilor să apară în oraş 
cu căciula îndoită intr-o parte și cu 
mustățile răsucite, intrucit acesta era 
port tipic haiducesc. În baladele 
: nord-dunărene apare adesea şablo- 
„nul portretistic: «Cu mustaţa-n var- 
| varic /Cum stă bine la voinic», fapt 
| ce aminteşte din nou de comuniu- 
| nea de sens dintre român (aromân) 
| şi viteaz, eventual haiduc. 
Coexistenţa formelor U şi O este 
mai clară în Oltenia şi Muntenia. 
De data aceasta nu putem afirma 
| cu certitudine că predomină o formă 
ori alta, cum s-a putut constata la 
românii din valea Timocului. O 
explicaţie ar fi poate şi caracterul 
nesigur al unor culegeri folclorice, 
mai -ales cele din secolul trecut. 
Multe dintre ele însă pot fi consul- 
tate cu toată increderea. În studiul 
lui A. Gorovei  Descintecele ro- 
mânilor (1931), . descoperim două 
descintece, unul de «clinuri» (p. 
279), din Teleorman, şi altul de 
«brincă>» (p. 245), din  Beliţi- 
Dimbovita, unde întilnim rumân şi 
rumâneşti (“Voi clinuri ursăreşti 
/rudăreşti/  rumâneşti/ /Eu cu 
limba v-am descîntat”), şi respectiv: 
«apele s-au tulburat, /Pe rumân l- 
au curăţat»). Ultimul exemplu apare 
şi in colecţia lui Gr. Tocilescu, fiind 
indicată aceeaşi localitate (p. 1144). 
Demne de luat in consideraţie 
pentru problema care ne interesează 
sint şi marile colecţii de folclor da- 
torate lui G. Dem. Teodorescu (Po- 
ezii populare române, 1885) şi Gr. 
Tocilescu (Materialuri folcloristice, 


1900). Un singur sondaj convinge 
de coexistenţa celor două forme 
fonetice în discuţie. Balada lancu 
Mare, auzită de la un muncitor de! 
la Crucea de Piatră din Bucureşti | 
menţine forma O în colecţia lui G.| 
Dem. Teodorescu. Finalul este ur-! 
mătorul: «—Să trăieşti, măria-ta; / 
noi pe el nu l-am turcit, / el pe 
noi ne-a românit!» (p. 482). lată şi 
pasajul corespunzător din Materia- | 
luri folcioristice, textul provenind! 
dincomuna Oancea-Covurlui:«— Nu 
ştiu noi, măr”, l-am turcit, /Ori el, 
măr, ne-a rumânib (732). Aceeaşi | 
variantă la Atanasie Marienescu: «El 
ne români pe noi, / Şi d-abia 
scăpăm napoi» [11]. În unul și ace- 
lași text, Ciobanul care şi-a pierdut 
oile, apar ambele forme, român / 
rumân: «Dar ciobanul ce-mi făcea? | 
/ Cu rumânul în cale se-ntilnea, /! 
Din guriţă aşa-i zicea: — Măi, ro-! 
mâne, măi» [12]. 

Cele două forme se găsesc şi in 
Țara Loviştei. Într-o colecţie mai 
nouă, foarte riguroasă din punctul 
de vedere al notaţiei, întilnim: Ru- 
mânie (p. 349), Românie (p. 331), 
românesc (p. 165), Roman (topo- 
nimic, virf de munte, p. 325). Ul-! 
timul exemplu aminteşte și de ceea | 
ce spunea Al. Viciu într-o notă de; 
la subsol, la Colinde din Ardeal! 
[13], că onomasticul Roman/Ro-. 
mana este frecvent in Transilvania. ! 
O formă toponimică Rumana a fost 
înregistrată şi de N. Drăganu în 
lucrarea citată deja (p. 396). 

Şi astăzi locuitorii de pe Valea 
Bistriţei, din zona Broștenilor spun 
Romania (lingviştii vorbesc de aria | 
fonetică a lui «padure») şu nu Ro-| 
mânia. Ion Buzdugan, primul care | 
publică intr-un volum amplu poezii 
populare basarabene, îşi luase pseu- 
donimul Nică Românaşi 14]. Forma 
diminutivală apare, de asemenea, la! 
Vasile Alecsandri, în colecţia din, 
1866: — «Cale bună, Românaş p. 
24). În hirceni era cunoscută pină 
la ultimul război cintăreaţa Profira 
Roman, «invitată pe la toate o 
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| păniile şi cumătriile» [15). La Jar- 
nik-Bârseanu întilnim forme cu O. 
De asemenea şi la Al. Viciu unde, 
în mod categoric, nu putem bănui 
influenţe latinești. Situaţia este 
aceeași şi la Nicolae Pauletti a cărui 
colecţie, de pe Secaş, datează încă 
' din 1838. Două colecţii din aceeaşi 
„ zonă şi anume din Maramureş, des- 
+ coperă din nou formele duble. Este 
i vorba de Poezii populare din Ma- 
. ramureş (Alexandru Țiplea) şi de 
: Cîntece populare din Maramureș (|. 
Birlea). 

Începind cu Banatul, Crişana, 
; Maramureş şi mergind din nordul 
' spre sudul Moldovei, predomină în 
' mod evident formele cu O. Excep- 
tiile sint destul de rare. Prezenţa 
; lor în colecţia de la Tătăruşi — Paş- 
cani, a lui Alexandru Vasiliu, se 
explică prin influenţe ardelenești, 
dat fiind că tătărușenii au venit în 
Moldova dc peste munți, fapt atestat 
pe bază de documente. Evident, la 
| Alecsandri apar numai forme cu O. 
| Ele 'siînt frecvente şi in Basarabia: 
i «Păsărică cinechie / Să te duci la 
' Românie / Să-i spui puiului să vie» 

i [16]. Sau: «Toate văile sint pline,/ 
| Numai de leşuri păgine,/ Bucură- 
| te, măi Române!» [17]. Textul este 
din Aluniş-Bălți. 

În acelaşi sens — al prezentei for- 
mei român în Basarabia —.pot fi 
! citate şi anchetele sociologice efec- 
| tuate de Th. Roșculeţ şi de P. V. 
Ştefănucă in perioada interbelică. 
Un ţăran, de pildă, comunică urmă: 
toarele: «Tati-meu o apucat pe aici 
turci. Era mititel. Apoi, de-acolea, 
cind a venit rusu, apoi el o fost 
stăpin pe Basarabia, numai Ismailu 
o rămas tot după România. Ş-apoi 
: cind o trecut rusu în Dobrogea, cind 
s-o bătut la şapte sute şaptezeci și 
şapte, ș-atuncea apoi o dat Do- 
brogea României şi el o luat Sma- 
ilul» [18]. 

În multe localităţi din Moldova, 
Basarabia şi Bucovina, alături de 
cuvintul român circulă şi moldo- 
vean. Precizăm că textele respective 


sint în acord cu ancheta dialectală 
efectuată de Sever Pop. Există trei 
tipuri de termeni în acest sens. În 
primul rind cuvintul moldovean are 
sensul de locuitor al regiunii, ca ar- 
delean, oltean, argeşan, tutovean, 
cojan etc., şi nu prezintă alt interes. 
Al doilea tip de termeni și de texte! 
stabileşte relaţia moidovean-creştin. | 
Într-o variantă a baladei Codreanu 
apar versuri foarte concludente: 
«CA-s moldovean creștinat / Şi nu-s! 
turc împăginat» [19]. În alte texte, 
de obicei epice, cuvintul moldovean 
este substituit cu român. Şablonul 
obişnuit este: «Că-s român cu co- 
mănac / Știu poterei ce să-i fac». 
În felul acesta atit cuvintul român, 
cît şi moldovean sau creştin, propun 
o sferă semantică mai largă, dove- 
dind înrudirea de 'sens între aceşti 
trei termeni. Faptul ni se pare mai | 
evident dacă ne folosim și de un 
pasaj într-o anchetă a lui Petre Şte- 
fănucă: «Cind au luat austriecii în 
plin (prizonieri), erau printre ei şi 
moldoveni. Ei spuneau că mai bine 
să ne dăm în plin și să fim vii. 
Cum simţea că şi noi sintem mol- 
doveni: «Măi, noi n-am dat în voi 
c-am auzit că sinteţi basarabeni. Ştii 
— spuneau — cu voi ne înțelegem în 
limbă şi cind ne întilnim cu voi, e 
ca şi cum ne-am intilni cu fraţi de-ai 
noştri» [20]. 

Pasajul este extrem de interesant 
pentru a ne da seama de ceea ce 
înțelegeau basarabenii prin cuvintul 
moldovean. Atita vreme cît inglobau 
în aceeaşi sferă semantică — pe bu- 
covineni şi pe ardeleni, ni se pare 
limpede că pentru dinşii moldovean 
era și este, sperăm, în mare parte 
echivalent cu român, ca un mod fi- 
resc de integrare istorică, lingvistică 
şi folclorică în 'romanitatea orien- 
tală. 

Studiul detaliat al textelor folclo- 
rice, cu indicarea tuturor localități- 
lor de unde au fost culese, ar putea 
duce la alcătuirea unui veritabil 
atlas folcloric, după modelul celui 
lingvistic. S-ar pune astfel in evi- 
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denţă, in măsura în care ne per- 
mitem să ne bazăm pe înregistrările 
fidele, circulaţia reală a cuvintului 
român, cu toate formele sale deri- 
vate. 

Două probleme de mare insem- 
nătate etnică ar putea să se clarifice. 
Cuvintul român ar apare nu numai 
în localităţile semnalate în schiţa 
noastră demonstrativă, bazată doar 
pe cîteva colecţii fundamentale de 
texte lirice ori de baladă. Utilizarea 
tuturor izvoarelor informative -co- 
lecţii tipărite sau existente în arhive, 
în versuri şi în proză — ar stabili 
răspindirea cuvintului pe toată în- 
tinderea unde se vorbeşte limba ro- 
mână, dar şi circulaţia lui în 
adincime, la nivelul: satelor şi al că- 
tunelor. Ni se pare un argument 
hotăritor pentru a demonstra că 
prezenţa termenului român în cre- 
aţia orală este o realitate artistică: 
şi culturală de mare dimensiune, 
fiind opera întregii colectivități et- 
nice din cadrul Romaniei orientale. 
Aşa se şi explică strinsa coeziune a 
grupului, prin utilizarea aceluiaşi 
termen emblematic, dar şi prin ge- 
neralizarea aceloraşi motive poetice, 
fapt care va constitui, în ceea ce ne 
priveşte, obiectul unei alte cercetări. 
Totodată, un atlas folcloric, avind 
ca scop situarea spaţială a cuvintului 
român, poate demonstra că terme- 
nul circulă indeosebi în nordul Du- 
nării, peste tot unde se vorbeşte ro- 
mâneşte, pe cind în sud se alătură 
şi forma vlah. După obiceiul po- 
poarelor neolatine din Peninsula 
balcanică, românii din această zo- 
nă, macedo, megleno, istro i-au 
numit de la o vreme, pe nord-du- 
năreni, tot vlahi. Aşa au inceput să 
se numească şi ei înşişi. În schimb 
daco-românii nu şi-au zis niciodată 
vlahi. Cel puţin așa rezultă din tex- 
tele folclorice. Ei au folosit un sin- 
gur cuvint, român, iar dacă uneori 
au recurs la substitute (moldovean, 
creştin), vizau, din punct de vedere 
politic, tot «fraţi de-ai noştri». 
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Vasile ALECSANDRI 


MARŞUL 
BASARABIEI 


Drum bun, drum bun, toba bate, 
Drum bun, bravi Români, 

Cu sacul cu sac pe spate, 

Cu armele-n miini 


Fie zi cu soare 
Sau cerul noros, 
Fie ploi, ninsoare, 
Noi mergem voios. 


Drum bun, etc., etc. 


Fie la paradă, 

Fie la război 

Toţi în şir grămadă, 
Veseli mergem noi. 


Drum bun, etc., etc. 


Steagul să lucească, 
Pentru el trăim! 
Țara să-nflorească 
Pentru ea murim! 


Drum bun, etc., etc. 


Hai cu domnul sfintul 
Haideţi peste Prut, 

Să păzim pămintul 
Care l-am avut! 


Drum bun, etc., etc. 


Pentru Românie 
Oricare oştean 
De-acum vrea să fie, 
Valul lui Traian! 


Drum bun, etc., etc. 


Astfel e pe lume 
Românașul meu, 
Falnic de-al său nume 
Şi brav ca un zmeu. 


FORTĂREAȚĂ 
A 
ROMÂNISMULUI 


Pămintul dintre Prut şi Nistru, 
cunoscut in istorie sub denumirea 
de Basarabia trezeşte in 
fiecărui Român amintiri istorice de 
lupte şi jertfe, cu care timp de mai 
multe veacuri a fost apărat acest fru- 
mos tinut românesc. Acestea au 
făcut să se nască un simtămint. de 
legătură indisolubilă intre sufletul 
românesc şi această mult incercată 
provincie. 

Din cele mai vechi timpuri, 
dealurile şi pădurile, indeosebi 
vestiții codri al Tigheciului serveau 
ca punct de sprijin al localnicilor 
impotriva duşmanilor. După cum 
afirmă Pliniu cel Bătrin, Geţii 
«tineau munţii» şi se ascundeau in 
caz de nevoie in păduri La fel au 
procedat şi Moldovenii, răsăriți din 
tulpina geto-daco-romană. «Pădu- 
rea Tigheciului, ne mărturiseşțe Di- 
mitrie Cantemir, este apărarea cea 
mai puternică a intregii Moldove, 
aşezată intre Prut şi Bugeac». 

Codrii Lăpuşnei şi vitejii Or- 
heiului şi Sorocei prezentau pentru 
domnitorii Moldovei un puternic act 
de apărare impotriva Tătarilor şi 
Turcilor. Datorită lor, aceşti dom- 
nitori au putut menţine şi păstra 
pentru statul moldovenesc punctele 
de debuşeu la Dunăre şi Mare: 
Chilia şi Cetatea Albă, dar in cele 
din urmă, sub presiunea forței 
militare covirşitoare, au trebuit să 
le piardă, recunoscind şi suzerani- 
tatea turcească. 

Rivalitatea turco-ruso-austriacă, 
ajunsă la apogeu in a doua jumătate 
a secolului al XVII-lea şi inceputul 
secolului al XIX-lea, a avut urmări 


sufletul 


REFLEXE ALE ETERNITĂȚII 


26 


'|mente alogene, 


nefaste pentru Moldova:  răpirec 
părții sale de nord — Bucovina de 
către Austria în 1775 şi a jumătăţii 
sale de răsărit — Basarabia — de 
icătre Rusia in anul 1812. Răpirea 
Basarabiei, partea cea mai roditoare 
a Moldovei, a fost un rezultat al 
procesului de expansiune a im- 
perialismului rus. Această expan- 
siune s-a concretizat printr-o actiu- 
ne perseverentă de colonizare a 
acestei provincii cu Ruşi şi alte ele- 
precum şi prin 
politica de deznationalizare a mol- 
dovenilor băştinaşi. 
Dar, această politică aplicabilă in 
Basarabia de către Ruși nu a dat 
rezultatele așteptate. La toată pe- 
rioada dominatiei ruseşti, în această 
provincie s-a păstrat cultura mol- 
dovenească, străină Ruşilor. Basa- 
rabia a rămas o puternică fortăreață 
spirituală a românismului, o provin- 
cie cu caracter românesc, 


Alexandru BOLDUR 


| 
IMBA 


1943 


MANA 


SCOPUL 
SCUZĂ 
MIJLOACELE? 


Conştientizarea unităţii etnolin= 
gvistice a românilor, în primul rind 
de către acei care activează pe 
tărimul instruirii şi educaţiei, rămi- 
ne a fi o problemă mereu actuală. 

Smulgind Basarabia din corpul 
românismului şi al romanităţii în ge- 
nere, imperiul țarist a transformat-o 
mai întii într-o oblaste (în baza unui 
statut special sau regulament numit 
«Aşezămiîntul obrazovaniei oblastei 
Basarabiei»), iar mai apoi într-o or- 
dinară gubernie a sa, ignorind com- 


pletamente existenţa spirituală a ; 


poporului băștinaş absolut majoritar 
pe atunci în ţinut. 

«Aşezămintul» pomenit, prin for- 
mula «întăreşte întrebuinţarea lim- 
bii moldoveneşti», a oficializat legis- 
lativ doar pentru 10 ani acest 
glotonim impropriu, căci următorul 
regulament, cel al lui Voronţov, a 
interzis în genere intrebuinţarea 
limbii materne a băştinaşilor în acte 
publice, inlocuind-o cu limba rusă. 

Prin eliminarea limbii materne 
din învăţămint, din serviciul divin, 
din viaţa publică etc., prin coloni- 
zarea intensă a teritoriilor istorice 
româneşti cu elemente aloetnice, s-a 
urmărit schimbarea situaţiei demo- 
grafice în defavoarea băştinaşilor, 
rusificarea şi mancurtizarea lor, 
prefacerea ținutului rășluit într-un 
talmeș-balmeş sub raport etnic şi 
lingvistic. E paradoxal, dar politica 
de asimilare a  țărismului rus 
promovată timp de peste un secol 
față de românii basarabeni nu a 
avut efectul scontat, cel puţin în 
privinţa limbii băştinaşilor. Alarmat 
de acest insucces, ţarul Alexandru 
HI îl însărcina, pe la 1890, pe is- 
toricul P. N. Batiuşkov să studieze 
problema şi să determine de ce 
«moldovenii din Basarabia se 
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|rusifică aşa de incet şi cu anevoie» 
Ion. Nistor). Faptul se explică, 
idupă noi; prin aceea că majoritatea 
lecutstleae a băştinaşilor cultivau 
|pămintul, trăiau în permanenţă la 
“ţară, aproape că nu contactau cu 
autorităţile rusofone şi foarte puţini 
români basarabeni (în raport cu 
numărul lor total) își făceau studiile 
jîn cele citeva instituţii de învăţămînt 
|jrusolingve din ţinut sau aiurea în 
“imperiu. Sint grăitoare concluziile 
istoricului rus menţionat și soluția 
propusă de el: 

«Noi spunem hotărit că nu numai 
în fundul Basarabiei, unde popu- 
lația a rămas intreagă românească, 
„dar chiar la Chişinău am întilnit 
'moldoveni care nu ştiu un cuvint 
lruseşte. (Ce crimă, ce lipsă de re- 
“cunoştinţă faţă de marele popor eli- 
'berator!— n.n.). Dacă voim ca po- 
lpulaţia rusească să nu se româ- 
nizeze, dacă voim ca Basarabia să 
inu ajungă obiectul dorințelor şi 
agitaţiunilor românilor, atunci tre- 
buie ca prin mijlocul şcolilor să ne 
grăbim a face ca măcar jumătate 
din ţăranii moldoveni să devină 
ruş. (Citat după Ion NISTOR, Is- 
|toria Basarabiei, Chişinău, 1991, p. 
a 
| Este deci întru totul explicabilă 
|renaşterea spontană a ideii românis- 
mului în Basarabia după căderea 
autocrației ţariste, precum şi creş- 
terea impetuoasă a mişcării demo- 
cratice pentru intregirea  neamu- 
lui românesc, pentru repunerea 
limbii române în drepturile ei le- 
gitime. 

Bolşevismul rus însă, chiar în pri- 
[mii ani de după instaurarea dicta- 
jturii comuniste, cu concursul abil 
'al elementelor bolșevizate din co- 
lloniile fostului imperiu, au făcut tot 
| posibilul ca să ţină și mai departe 
jetniile subjugate în noua «inchisoare 
a popoarelor» numită intre timp 
U.R.S.S. Acest lucru le-a reușit in 
Ucraina, Georgia şi Armenia, dar 
a eşuat in ţările baltice şi în Ba- 
sarabia. 


Cu toate acestea regimul comunist 
unional nu a abandonat ideea de 
a redobindi gubernia pierdută. Re- 
zultatul este ştiut. În 1924, în Trans- 
nistria, este creată aproape din ni- 
mic, în scopuri politico-revanşarde, 
aşa-zisa republică moldovenească 
autonomă în subordinea nemijlocită 
a Ucrainei, iar in iunie 1940, pro- 
fitind de conjunctura internaţională 
neprielnică României și făcind cir- 
dăşie cu regimul hitlerist, U.R.S.S. 
săvirşeşte al doilea rapt al Basa- 
rabiei, creează pe teritoriul istoric 
românesc o republică  moldove- 
nească unională, oficializind astfel 
etnonimul moldoveni şi glotonimul 
limbă moldovenească. 

În R.S.S.M., la fel ca şi mai inain- 
te peste Nistru, în R.A.S.S.M., se 
dezlănţuie un furibund sabat anti- 
românesc, este reluată, cu metode 
şi mai diabolice, politica de dez- 
naţionalizare şi  dezmoștenire a 
băştinaşilor, iar numeroșii scribi 
autohtoni şi neautohtoni, aserviţi re- 
gimului imperial-totalitarist, conti- 
nuă să falsifice adevărul privind et- 
nogeneza românilor şi istoria limbii 
româneşti (a se vedea măcar cele 
publicate în mai — iunie a. c. de 
«Sovetskaia Moldova» și «Cuvin- 
tul»), să înstrăineze o parte a etniei 
de întregul său, continuă să semene 
românofobie şi ignoranță, uimind 
lumea civilizată cu faimoasa «des- 
coperire», aici, în centrul Europei, 
a unei noi comunităţi etnice, na- 
țiunea moldovenească, şi a unei noi 
limbi estromanice, limba moldove- 
nească, fără a divulga, desigur, 
adevăratul scop în numele căruia se 
recurge la nişte teorii și argumente 
ridicole din punctul de vedere al 
bunului simţ. 

Să admitem, pentri un moment, 
că atunci, în destul de depărtatul 
an 1924, ar fi fost acceptată pro- 
punerea lui Ion Dicescu-Dic, pro- 
fesor la Universitatea Comunistă 
pentru Minoritățile Naţionale din 
Occident, şi pe harta politică a 
U.R.S.S. ar fi apărut nu R.A.S.S.M,, 
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lci R.A.S.S.R., că românii transnis- 
treni şi cei din Basarabia ar fi fost 
numiţi români, iar graiul lor — limba 
română. În acest caz, toată presa 
bolşevică din ţară şi cea a Kominter- 
nului, sutele de manuale și miile 
de «exegeze», istorice, filologice, 
culturologice etc., ar fi fost nevoite 
să scrie, de pildă, că românii din 
interfluviul  Nistru-Prut au fost 
ocupați (în 1918) de către români, 
că românii basarabeni au luptat 
timp de 22 de ani contra ocupanților 
români, că la 28 iunie 1940 românii 
din partea dreaptă a Nistrului 
| ("dreptmaluriinici") au fost eliberați 
jde sub jugul românilor etc. Ar fi 
fost, desigur, un nonsens care, pe 
deasupra, nu corespundea nicide- 
cum intereselor expansioniste ale 
imperiului comunist proaspăt creat 
pe ruinele celui rosian-ţarist. Or, s-a 
procedat precum o ştim deja şi 
precum procedează şi azi liderii se- 
paratismului transnistrean, tighi- 
nean etc. şi ideologii lor, ignorind 
adevărul ştiinţific şi istoric, muşa- 
malizind, prin diverse tertipuri şi 


|sofisme, adevăratele scopuri ale nu- 


imeroaselor falsuri comise conştient 
şi premeditat contra poporului pe 
spinarea căruia parazitează. 
Retipărim, în continuare, un 
fragment dintr-o recenzie a acad. 
C. C. Giurescu; o variantă prescur- 
tată a Comunicării scriitorului Eu- 
gen Barbu la Academia Română în 
12 decembrie 1975 şi un eseu 
publicistic de Alexei Marinat în care 
este demascat convingător şi 
| totodată cit se poate de accesibil mo- 
Idul conjuncturist de a face știință. 
Sperăm că textele publicate vor fi 
de un real folos cadrelor didactice, 
precum şi membrilor societăţii 
LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNĂ 
în munca lor de propagare în mase 
a cunoştinţelor veritabile, unicele 
care pot contracara consecinţele no- 
cive ale minciunii și dezinformării. 


Iunie 1991 
«L.R.» 


C.C. GIURESCU, 
academician 


CUM SE 
FALSIFICĂ 
ISTORIA 


În 1974 a apărut, în limba rusă, 
la Chişinău un volum gros, de 900 
de pagini, intitulat Organizarea 
Statului sovietic moldovenesc şi pro- 
blema basarabeană şi avind drept 
autor pe A.M. Lazarev. Volumul are 
note în josul paginilor şi indice de 
persoane şi locuri, vrind să dea im- 
presia unei lucrări de ştiinţă. În 
realitate, el nu este decit o țesătură 
de  neadevăruri privind istoria 
poporului român în general și a 
Moldovei dintre Prut şi Nistru în 
special, țesătură înfăţişată într-un 
stil de o rară violenţă şi grosolănie, 
incompatibil cu o lucrare ştiinţifică. 

Dar ce urmărește Lazarev în 
voluminoasa-i lucrare? 

Vrea să arate că moldovenii nu-s 
români, ci o naţiune deosebită. Cu 
alte cuvinte, să dovedească ceea ce 
nu poate fi în nici un caz dovedit, 
să dovedească imposibilul. lată 


| 
| 
i 


propriile-i cuvinte: «Oricit de mult ` 
ar afirma ei — adică istoricii români | 


— că moldovenii sint «români», mol- 
dovenii nu se vor transforma nici- 
odată și nicicind în români» (pag. 
801). 

Te-ai aştepta ca această concluzie 
a lui Lazarev să se sprijine pe dovezi 
documentare. În realitate, nu se 
aduce nici un fel de dovadă, fiindcă 
nu se poate aduce. E o simplă afir- 
mare și atit. De altfel, aceasta este, 
în general, «metoda» întrebuințată 
în susţinerea denaturărilor de care 
e plin volumul: simple afirmaţii, în- 
soțite însă de calificative injurioase. 
Este o carte penibilă, de-a dreptul 
compromiţătoare. 

Dar de ce dorește Lazarev 
dinadinsul să arate că moldovenii 


cu ; 
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[nu sînt români? Scopul final — ne- 
mărturisit însă — este să justifice 
raptul din 1812, cînd Rusia ţaristă, 
'folosindu-se exclusiv de forţă şi in 
disprețul oricărui drept, a anexat 
jumătate din Moldova, și anume — 
partea ei de răsărit, dintre Prut şi 
Nistru. 

Pe lingă scopul principal al lu- 
'crării, arătat mai sus, Lazarev caută 
în acelaşi timp să pună în circulaţie 
lo serie de neadevăruri cu privire la 
trecutul poporului român, la et- 
nogeneza acestuia, la prima unire, 
‘sub Mihai Viteazul, la participarea 
IRomâniei la primul război mondial 
şi intregirea statului național român 
'din 1918, la imprejurările din 1940. 

Să le examinăm pe rind. 

I.— Cu privire la formarea po- 
porului român, autorul nu contestă 
faptul că acest popor provine din 
|daco-geţii romanizați ai ținutului 
carpato-danubian, dar crede că «pe 
Ibaza populației romanice din 
răsărit» s-a format nu numai po- 
porul român, dar şi «citeva popoare 
romanice» (pag. 105). Lazarev uită 
să spună însă care sint celelalte «ci- 
teva popoare romanice». Să se refere 
el la românii dintre Prut şi Nistru? 
|  Pină ce va elucida acest punct, 
precizăm că formarea poporului ro- 
mân este un proces similar proce- 
Sului formării celorlalte popoare ro- 
'manice, adică al francezilor, spa- 
'niolilor, portughezilor şi italienilor. 
|Că, întocmai după cum, de pildă, 
in Franţa procesul general de et- 
|nogeneză franceză implică şi nu- 
mirile regionale de burgunzi, gas- 
|coni, picarzi, normanzi etc., tot aşa 
„şi la români, formarea poporului ro- 
mân implică și numirile de munteni, 
‘moldoveni, transilvăneni, bănăţeni, 
„dobrogeni. lar la italieni denumirea 
generală de italieni nu le exclude 
pe acelea de lombarzi, toscani, 
'napolitani, calabrezi şi sicilieni. 
| Poate un cercetător serios să-şi 
închipuie că a existat la francezi o 
naţiune burgundă, o alta gasconă, 
o a treia picardă, o a patra nor- 


mandă etc. sau la italieni — o naţiune 
lombardă, una toscană, o a treia 


napolitană, o a patra calabreză și o ; 


a cincea siciliană? Căci aceasta este 
tcoria lui Lazarev cînd vorbeşte de 
«națiunea moldoveană» (pag. 34). 

Dar Lazarev mai adaugă că, după 


1812 s-au format «două naţiuni de | 


sine stătătoare: moldovenească la est 
de Prut şi română — la vest de Prut» 
(pag. 533). Afirmația este senza- 
țională prin absurditatea ei. Potrivit 
acestei afirmaţii, există așadar trei 
naţiuni poloneze diferite, deoarece 
în răstimpul dintre 1795 şi 1918 te- 


ritoriul polon a stat sub trei stăpiniri ` 
diferite: una în teritoriul de sub do- ! 


minaţia ţaristă, alta în teritoriul de 
sub dominaţia habsburgică și o a 
treia în teritoriul de sub dominaţia 
prusiană. 


Acelaşi autor crede că «o popo- : 


ratie moldovencască de sine stătă- 
toare s-a format în secolul XIV pe 
baza uneia dintre ramurile popu- 
laţici valahe vechi romanizate» 
(pag. 34); adaugă apoi că «ni- 
căicri», în nici una din «mărturiile 
scrise sau crale»... «locuitorii Mol- 
dovei nu. sint denumiți «români» 
(pag. 117). 

În realitate, avem de-a face la La- 
zarev cu o confuzie voită. 

În sec. XIV se întemeiază statul 
moldovean, iar nu «națiunea» mol- 
"“doveană. O naţiune moldovenească 


n-a existat niciodată; a existat, în | 
schimb poporul român din Moldova. : 


Cit despre afirmaţia că nicăieri, 
Nici o-mărturisire — scrisă sau orală 
— nu numeşte pe moldoveni români, 
ea dovedeşte sau o totală ignoranță, 
sau — ceea ce mi se pare mult mai 
probabil şi mai grav — o omisiune 
în mod deliberat. Să-i arătăm citeva 
exemple ce contrazic afirmaţia sa: 

1) Grigore Ureche, cronicarul 
moldovean, trăitor în prima ju- 
mătate a secolului XVII, afirma în 
opera sa:-«Rumânii, cîţi se află 
lăcuitori în ţara ungurească şi la Ar- 
deal şi la Maramoreşu, de la un 
loc sintu cu moldovenii şi toţi de 
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lla Rim se trag». lată aşadar for- 
Imulată, acum circa 330 de ani, 
echivalenta români = moldoveni. 

i 2) Un alt cronicar moldovean al 
'secolului XVII, Miron Costin, in 
lopera sa Cronica ţărilor Moldovei 
|şi Munteniei, alcătuită cîteva decenii 
'mai tirziu, are următorul pasaj ca- 
iracteristic: «Despre diferitele numiri 
jale poporului moldovean şi mun- 
tean. Numele cel mai adevărat, au- 
Hentic, de la primul descălecat prin 
“Traian este rumân sau romanus, 
'care nume acest popor l-a păstrat 
intotdeauna între dinşii... pină as- 
tăzi; același nume este dat îndeobşte 
işi muntenilor și moldovenilor și 
Icelor ce locuiesc în ţara Transil- 
Ivaniei (subl.n.—C.G.). Rumân este 
'un nume schimbat în curgerea ani- 
ilor din roman; și astăzi cind întreb 
pe cineva dacă știe moldovenește, 
spun: știi rumânește aproape că: scis 
romanice. Un alt nume ci înşişi nu 
ʻau primit între dinşii niciodată». 

3) Aceeași afirmaţie o face şi 
"Dimitrie Cantemir în Hronicul ve- 
jchimei a  romano-moldo-vlahilor 
(1717). <Arată-să pre scurt, citim 
în capitolul XII al acestei opere, pre- 
cum ncamul moldovenilor, munte- 
'nilor, ardelenilor, cari cu toţii cu 
un nume de obște români să chia- 
imă, să fie din rodul său hiriși 
lromani». Aşadar, români sint şi 
{moldovenii şi muntenii şi transil- 
Ivăncnii. 

Pe lingă aceste mărturii româneşti 
putem cita şi citeva rusești, țariste 
„Şi sovietice. 

Învăţatul A. Zaşciuk, in lucrarea 
sa asupra Basarabiei, apărută la Pe- 
tersburg, în 1862, dă la pag. 151 
jechivalenţa: «moldoveni (rumâni) ». 
"Aşadar, pentru el noţiunile sint 
'identice. 

„Juristul şi istoricul Leon Casso 
formulează în 1913 in lucrafea sa 
[Rusia in bazinul dunărean următoa- 
'rea opinie: «Populaţia română a am- 
|belor jumătăţi ale Moldovei ca şi a 
Munteniei parcă separau pe slavii 
Îi nord de cei de sud şi puteau 


numai să impiedice frăţeasca lor 
unire în viitor». 

Aceeaşi idee o găsim şi ia unul 
din diplomaţii ruşi, care l-a infor- 
mat pe Casso: «Acest popor, ro- 
mânii, are trăsături bine deosebite 
şi nu pot să ascund că, privind har- 
ta, mă apucă o mihnire că aceste 
opt milioane de oameni, străini de 
naţia slavă, sint aşezaţi aici... for- 
mind parcă o săgeată infiptă între 
naţiunile slave, impiedicindu-le uni- 
rea». ; 

Istoricul sovietic K. Porski, în lu- 
crarea sa România, din 1924, 
afirmă următoarele: «Daco-romani- 
lor le aparţineau pe atunci toate 
pămînturile de la riul Tisa, în vest, 
pină la riul Nistru şi Marea Neagră, 
în est, şi de la cursul superior al 
rîului Tisa şi a rîului Nistru — în 
nord,— pînă la Dunăre, în sud, adică 
o Suprafaţă ceva mai mare decit 
România Mare de azi... pe acest te- 
ritoriu trăiau daco-geţii romanizați, 
strămoşii românilor de azi». «În 
prezent, continuă Porski, deşi există 
o oarecare diferenţă intre tipurile 
de români care trăiesc printre sau 
în vecinătate cu neamurile slave şi 
românii care au venit în contact per- 
manent cu maghiarii şi germanii, 
această diferenţă este neinsemnată 
şi nu dezechilibrează unitatea tipu- 
lui de român». 

Nu cunoaşte oare Lazarev, care 
în lucrarea sa citează o întinsă bib- 
liografie, 


toate aceste mărturii, : 


românești şi ruseşti? Este greu de | 
închipuit. Mult mai probabilă pare : 


deci ipoteza că n-a vrut să ţină sea- | 


ma de ele, le-a omis în mod deli- 
berat, deoarece ele anulau afirmaţia 
sa că moldovenii nu sînt numiţi nici- 
odată români. Dar ce valoare mai 
are o lucrare în care se aplică ase- 
menea metodă? 

II. Lazarev afirmă că limba «mol- 
dovenească» este o limbă deosebită 
de limba română, fără insă să aducă 
vreo dovadă in acest sens. Căci 
citatul din articolul lui M. D. Feller, 
— Cum se nasc și trăiesc cuvintele, 
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| vestitul 


Moscova, 1964, pag. 14, în care se 
înşiră: «Limbile franceză, italiană, 
spaniolă, portugheză, română, mol- 
dovenească» — nu e o dovadă, deoa- 
irece Feller nu arată prin ce se dco- 
'sebeşte moldoveneasca de română. 
E o simplă afirmaţie în sprijinul 
lunci feze preconcepute, iar nu con- 
iclazia unui studiu lingvistic 
'aprofundat, — pe de altă parte, cel 
|de al doilea argument a lui Lazarev 
[şi anume că în U.R.S.S. «limba mol- 
ldovenească a fost recunoscută ca 
luna din limbile naţionale principale 
pe teritoriul Uniunii Sovietice, 
"limba unei republici unionale» — e 
io simplă constatare de ordin ad- 
;ministrativ; ea nu dovedește nimic 
jin sensul unei deosebiri intre limba 
| «moldovenească» şi cea română. 

În realitate, aşa cum îşi dă seama 
loricine aude aşa-zisa limbă «mol- 
dovenească», ea nu se deosebeşte 
ide limba română, putind fi perfect 
înţeleasă atit de un muntean cit şi 
de un transilvănean, bănăţean sau 
„dobrogean. 
| Există un studiu întreg al lingvis- 
[tului italian Carlo Tagliavini, care 
demonstrează in mod peremptoriu, 
într-un congres internaţional delin- 
lgvistică romanică, inexistența unei 
limbi moldovene separate de aceea 
'româneuscă. De altfel, e suficient 
'să ne adresăm celei de-a doua ediţii 
ja Marii Enciclopedii Sovietice, care 
jcalifică pe Mihai Eminescu drept 
j«mare poet român», pe Gh. Asachi 
drept «scriitor, publicist, pedagog şi 
lom politic român», iar pe Vasile 
! Alecsandri drept «poet romantic ro- 
'mân», pentru ca să conchidem, toți 
"aceşti trei fiind moldoveni, că no- 
'țiunile de român şi moldovean sint 
echivalente, că un scriitor mol- 
|dovean este un scriitor român. Oare 
moldovean Jon Creangă 
nu-i un Scriitor român reprezen- 
"tativ? Dar moldoveanul Mihail Sa- 
doveanu? Poetul Al. Mateevici, 
moldovean dintre Prut şi Nistru şi 
autar al acelei splendide poezii 
Limba noastră, nu e oare un poet 


român? Am putea continua lista, 
dar socotim că e de prisos. Pentru 
oricare om de bun simţ și de bună 
credinţă, de la plugar şi păstor şi 
pînă la învățatul de la universitate - 
şi Academie, chestiunea e lătnurită: 
nu există o limbă moldovenească 
deosebită de limba română. Cei ce 
susțin contrariul nu urmăresc ade- 
vărul, ci un scop pe care ei înşişi 
se jenează să-l proclame deschis, pe 
faţă, şi care este incercarea de a 
justifica un fapt, prin forță, al 
trecutului țarist: ne referim la răpi- 
rea Basarabiei.. 

Să ştie însă A. Lazarev şi cei care-i 
împărtăşesc «teoriile» că ele nu pro- 
voacă decit un dispreţ unanim și 
hotărirea fermă de a le respinge cu 
toată tăria. 

Cit e de falsă teoria aceasta a 
existenţei unei limbi moldoveneşti 
separate de limba română o 
dovedeşte şi mărturisirea aceluiaşi 
Lazarev că «introducerea în anul 
1931 a caracterelor latine în scrierea 
limbii moldoveneşti a constituit o 
greşeală gravă în construcția cul- 
turală a R.A.S.S. Moldoveneşti». 

Desigur, pentru cei ce vor să as- 
cundă adevărul şi să asimileze cu 
orice preţ pe moldoveni, introdu- 
cerea alfabetului latin a fost o gravă 
eroare, deoarece acest alfabet arată 
şi mai clar că aşa-zisa ļimbă «mol- 
dovenească» e de fapt limba ro- 
mână. De aceea se și explică de ce 
s-a renunţat repede la alfabetul la- 
tin şi s-a revenit la alfabetul rusesc. 

În concluzie, nu există o limbă 
moldovenească deosebită de limba 
românească. A susține contrariul 
este ca şi cum ai afirma că există 
o limbă rusească la Moscova și una 
deosebită la Tula sau la Kaluga; de 
fapt, între aceste două localităţi şi 
Moscova e o dublă distanţă faţă de | 
ce este între Chişinău şi laşi. 

Dacă ar auzi ţăranii de pe malul 
sting al Prutului că vorbesc altă | 
limbă decit cea de pe malul drept | 
al lui — de pildă cei din Ungheni | 
față de cei din Vladomira — ar zice | 
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despre cel care le-ar spune această 
năzbitie că nu-i în toate minţile. 
Vox populi... 

Insistenţa — sau mai bine zis — în- 
dirjirea lui Lazarev de a susţine că 
există o naţiune «moldovenească» şi 
o limbă «moldovenească», diferită 
de cea română, este explicabilă. El 
işi dă seama —reproducem chiar 
propriile-i cuvinte — că «într-adevăr 
legală este apartenenţa oricărui 
teritoriu la națiunea care s-a format 
pe el». Dacă ar recunoaşte că 
inaţuinea de pe teritoriul dintre Prut 
işi Nistru este românească, atunci 
s-ar dărima toată încercarea de a 
„justifica actul de la 1812, de unde 
|încercarea disperată şi ridicolă — de 
a susţine existenţa unei naţiuni şi 
unei limbi «moldovene» diferite de 
cea română. 


| Eugen BARBU 


| MIRON 
| COSTIN 


| ȘI «FAȚĂRIILE» 
UNOR 
| CRONICARI 


| Într-o vreme cind așa-zişi istorici 
„de aiurea descoperă două Moldove 
|şi fac deosebirea dintre limba ro- 
mână şi limba moldovenească, deşi 
|nu există nici un temei pentru 
aceasta, evocarea unor pagini scrise 
|de Miron Costin, pe care-l săr- 
bătorim astăzi — şi nu numai ale lui 
| Miron Costin, pentru că cele ce s-au 
spus despre Moldova noastră de-a 
lungul vremilor nu trebuie uitat, nu 
„mi se pare inutilă. Cum spunea ma- 
mle istoric Nicolae lorga, locuitorii 
|de acelaşi singe din cele trei ţinuturi 


| 
| 
i 


principale ale României aveau con- | 
ştiinţa unităţii lor naţionale încă : 
inainte ca actul fizic al Unirii să sc 
fi produs, să zicem, sub Mihai 
Viteazul. Celor care se miră că is- 
toriile din ţara lor fac imprudenţe 
cînd vorbesc de o singură Moldovă 
— şi aceea incontestabil românească 
— trebuie să li se răspundă printr-o 
întrebare de bun simţ: dacă existau | 
două Moldove de ce n-au existat : 
două limbi moldoveneşti? Pentru că 
această singură limbă mol- 
dovenească care există de cind 
există teritoriul cu acelaşi nume este 
limba română. Dacă am lua in sea- 
mä puținele aspecte lingvistice ca- 
racteristice ținutului ar fi foarte 
greu de dovedit că unele indulciri 
de cuvinte seamănă cu vreo altă lim- 
bă decit a noastră. N-am să vorbesc 
aici despre unitatea spirituală a ro- 
mânilor de pretutineni, despre uni- 
tatea religioasă pe care o realizase 
biserica înaintea politicienilor. 
N-am să vorbesc despre comuni- 
tatea obiceiurilor, a portului, despre 
similitudinile arhitecturale ce nu pot 
fi cu nici un chip intîmplătoare. 
N-am să mă intorc la dovezile 
arheologice atît de numeroase care 
atestă prezenţa românilor în hotare 
foarte îndepărtate, pentru că ar 
insemna să deschid uşi deschise. 
Dar cel mai bun lucru e să recurgem 
la mărturia scrisă, la unitatea de 
vederi a unor oameni care nu şi-au 
închipuit vreodată in viaţa lor că va 
apare din neant, un Lazarev 
oarecare, care va descoperi lucrul 
inimaginabil [...] Că Ştefan cel 
Mare şi Cantemir nu sint români, 
sint moldoveni, Creangă, Constan- 
tin Negruzzi, Al. Donici, Alecu 
Russo, Eminescu, Gh, Asachi şi 
Alecsandri- n-au fost nici ei români, 
ci moldoveni! După cum se ştie, fai- 
moasa doină De la Nistru pân'la 
Tisa e scrisă în oricare altă limbă 
decit in limba română. Cercetările 
lui Lazarev continuă! Şi pentru ca 
opera să fie încununată, iată o frază 
care va rămine în memoria tuturor 
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|popoarelor din lume: «Nimeni, zice 
i Lazarev, nu-i numeşte pe moldoveni 
români». 


Comunicare la Academia Română in 12 


decembrie 1975 


| Alexei MARINAT 
| 
| 


"PLEAVĂ 
ACADEMICĂ 


Se pomeneşte rățuşca, ieşită de 
sub cloşcă, la malul apei şi, 
măcăind, descoperă că ştie să inoate. 
Tot așa se pomenește şi mol- 
doveanul, născut în Transnistria, cu 
descoperirea că el ştie să vorbească 
lromâneşte. A mai rămas rățuşca să 
stabilească: este ea răţuşcă, sau este 
[pui de găină, dacă e icşită de sub 
cloşcă? 

Tot aşa şi unui moldovean îi 
rămîne să stabilească: este el român, 
dacă vorbeşte românește, sau este 
de naţionalitate transnistrean, dacă 
a ieşit de sub aripa cloștii respective? 

Orice ai zice, e o problemă. Mult 
depinde de cum s-a deprins ure- 
chea. Eu, personal, m-am deprins 
din copilărie să aud că sint mol- 
|dovean. Așa am auzit de la părinţii 
şi buneii mei. lar ei, la rindul lor, 
aşa au auzit de la părinţii şi buneii 
lor. În atita amar de vreme, în care 
s-au perindat multe generaţii, a fost 
destul timp ca să-şi uite moldovea- 
nul proveniența şi rubedeniile. Mai 
ales noi, cei din fundul Transnis- 
triei, de prin părţile Valea Hoţului, 
Handrabura, Lipeţchi, Birzu, Balta, 
Nani, şi mai spre Bug, care ne-am 
rupt de la patrie şi ne-am aciuat 
prin părţile celea acum 400—500 ani. 
lar unui moldovean de dincolo de 
Bug, din Martanoşa sau regiunea 
Nikolaev, îi vine şi mai greu să sta- 
bilească cine este el: rățţuşcă sau pui: 
de găină, chiar dacă măcăie ca rața? 


Însă un lucru şi mai grozav se întim- 
plă cu un transnistrean cind află că 
el provine de la daco-romani şi vor- 
beşte într-o limbă romanică! 

Eu le dau crezare transnistreni- 
lor. Şi, cînd văd cum luptă cîte unul 
din ei (sau chiar și cu hurta) pentru 
a dovedi că ei sint moldoveni şi nici 
pe departe români, pe mine nu mă 
irită faptul, şi nici nu mă revoltă. 
În cel mai rău caz aceștia îmi smulg 
cîte un suris şi un oftat: «Sărmanii!». 
Dar cind văd cum face acest lucru 
un doctor în ştiinţe istorice, un 
membru al Academiei de Ştiinţe din 
Moldova, mă opresc.stilp în mijlocul 
drumului (cu gazeta «Sovetskaia 
Moldova» în mină!) şi mă întreb ce-i 
asta: rătăcire sau rea-voinţă? 

Da, eu îi dau crezare unui om 
care n-a auzit în viaţa lui de daco- 
romani,„nu cunoaşte istoria neamu- 
lui, chiar şi unui învăţător din Rib- 
niţa sau Slobozia îi dau crezare. Dar 
cum să-i dau crezare academicianu- 
lui Artiom Lazarev? Un istoric ar 
trebui, cel puţin să cunoască istoria! 
Să zicem, că la noi nu totdeauna 
s-au conferit titlurile de academi- 
cian pentru merite în domeniul 
‘ştiinţelor, şi totuşi... măcar din ama- 
torism ar trebui să știe cite ceva! 
Dar se vede că avem de-a face nu 
cu o deprindere tradiţională şi con- 
venţională de a trata evenimentele 
istorice şi nici cu o rătăcire naivă, 
Ci cu o viziune politică a unui savant 
care işi implantează cu înverșunare 
concepţia schimonosită (dacă nu si 
mișelească!) în masele largi ale po- 
porului. 

Mai pe scurt, ce se intimplă? Aca- 
demicianul Lazarev, în modul cel 
mai serios, încearcă să ne convingă 
că rățuşca ce a ieşit de sub cloşcă 
este pui de găină! Şi asta ar fi cum 
ar mai fi (şi ar smulge doar un suris 
şi un oftat: «Sărmanul!...»), dacă 
academicianul Lazarev n-ar face pe 
seama asta politică globală — ţaristă 
şi stalinistă. 

Mă fură, iată, gindul că ienicerii 
au existat totdeauna. Numai că sul- 
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ltanii turci erau mai practici: ei le 
plăteau ienicerilor mult mai puţin 
pentru servicii: nu-i onorau cu ti- 
tluri de academician; ienicerul era 
ienicer şi-şi ştia preţul şi cinstea, 
iar plata se făcea pe loc: pentru cit 
a tăiat, a bătut, a lovit... 

Academicianul Lazarev a lovit 
mai intii în moldovenii care spuneau 
|că ei vorbesc românește, iar acum 
'a început să lovească şi în ruşii care 
[le iau apărarea moldovenilor. Am 
jin faţă articolul Paternalizm navi- 
vorot iscălit de academicianul A. 
Lazarev şi publicat în gazeta «Sovet- 
skaia Moldova» de la 23 martie a.c. 
Un grup de intelectuali ruşi din 
Moldova a creat o organizaţie (sau 
asociaţie) «Moldova democratices- 
kaia» şi a dat publicităţii un proiect 
al programului. Programul e loial, 
democratic, omenesc, recunoaşte 
drepturile poporului moldovenesc la 
autodeterminare, la suveranitate, 
'fără a pretinde la un teritoriu se 
'parat. Programul cheamă la o con- 
'vicţuire păşnică între toate grupurile 
letnice ce locuiesc pe teritoriul 
"Republicii. Ce poate fi mai nobil şi 
[mai uman? Dar iată că academi- 
jcianului Lazarev nu-i place această 
'organizaţic, nici programul ci, fi- 
jindcă această organizaţie «nu oglin- 
ldeşte toate dorinţele şi interesele 
„cercurilor largi ale populaţiei ruso- 
ifone din republică». E cazul să in- 
“trebăm: ce “interese mai pot avca 
“«cercurile largi ale populaţiei ruso- 
ifone» din Moldova în afară de ace- 
llea de a convieţui cu celelalte gru- 
puri etnice, de a recunoaşte drep- 
jturile poporului băştinaș, de a şti 
‘limba şi a respecta obiceiurile aces- 
ltui popor băştinaş? Ce, mai sint şi 
“alte interese? 


i Marele moldovean îi pocneşte pe 
rușii din «Moldova demokratices- 
kaia» mai intii pentru faptul că aceş- 
itia recunosc că moldovenii măcăie 
în româneşte şi cine știe, dacă n-o 
fi şi români! Fiindcă chiar in 
programul acestei organizaţii, ne 
|atrage atenţia academicianul Laza- 


| 
| 


rev, se pomeneşte de «eliberarea 
poporului român din republică...» 
Luaţi seama, cuvintul român! Şi tot 
acolo, ne arată academicianul, cu 
degetul, cuvintele: «reînvierea şi in- 
stituirea limbii române ca limbă de 
Stat în republică». lar: «române»! 
Dar iată o chestie şi mai grozavă 
pe care a descoperit-o academicia- 


nul Lazarev în programul intelec- | 


tualilor ruşi din organizaţia «Mol- 
dova demokraticeskaia»: «Aflarea în 
continuare a Republicii Moldova în 
componenţa  U.R.S.S. va adinci 
procesul de degradare naţională şi 
de asimilare a românilor din 
Basarabia, Bucovina de Nord şi 
Transnistria...» Uite ce născocesc, ce 
îndrugă aceşti intelectuali ruşi: că 
adică, românii din Basarabia, din 
1812 incoace, au fost puşi pe cale 
de degradare națională. Că adică 
moldovenii din Basarabia şi Trans- 
nistria au fost supuși procesului de 


asimilare de către imperiul rus. De ! 


unde aţi scos voi aceste lucruri?! i 


Oare n-au cunoscut moldovenii din 
Basarabia şi Transnistria o perioadă 
foarte fericită de înflorire şi dez- 
voltare naţională după 1812?! Nu-i 
aşa,  tovarăşe academician? (!) 
Dumneavoastră, Artiom Marcovici, 
încercaţi (de fapt continuaţi!) şi as- 
tăzi, în martie 1991, să ne băgaţi 


pe git aceste nerozii şi parascovenii! | 


Păi astăzi şi un elev din clasa a 


treia ştie ce s-a intimplat cu poporul į 


nostru de la 1812 încoace. 

Şi apoi, să vezi cum mi-i prinde 
academicianul Lazarev pe intelec- 
tualii ruşi în articolul său: «Vreau 
să le pun citeva întrebări neplăcu- 
te...» Şi mi-i pocnește cu prima: ce- 
aţi spune dacă moldovenii în ioc de 
etnonimul «ruşi» v-ar numi «sciți» 
sau «mongoli»? Dar de ce, îl intre- 
băm şi noi pe academicianul Laza- 
rev, moldovenii trebuie să-i 
numească pe ruşi «sciți» sau «mon- 
goli», cind ruşii au etnonimul lor: 
«Slavoni»!? Aţi uitat de la cine 
provin ruşii sau faceţi o speculație 
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lieftină, tovarăşe membru al Aca- 
ldemiei din Moldova?! 

De aici încolo toate celelalte în- 
trebări înşirate în articol, sint tot o 
[speculație ieftină. lată numai a doua 
lintrebare: cine le-a dat dreptul 
jacestor reprezentanţi ai populaţiei 
;ruse de a le schimba proveniența 
; moldovenilor, adică de a-i numi ro- 
!mâni? Dar de la cine provin mol- 
dovenii şi românii, nu de la aceiaşi 
romani, vorba cronicarului; de la 
„cine ne tragem, Artiom Marcovici, 
dragă pămintean transnistrean?! 
| Iar mai departe tot aşa, pină la 
luttima întrebare pe care academi- 
cianul Lazarev o pune celor care 
au creat asociaţia «Moldova demok- 
!raticeskaia»: au înţeles ei oare ce 
rol li se acordă de către liderii Fron- 
“tului Popular din Moldova în jocul 
‘pro românesc? Și dacă va veni vre- 
mca să se unească Moldova cu Ro- 
mânia, cei de la Frontul Popular 
„se vor da deoparte și vor spune că 
ideea cu unirea nu vine de la ei, 
ici de la ruşii din «Moldova demok- 
raticeskaia» (1). Aţi văzut ce mişcări 
strategice din posibilele manevrări 
ale politicienilor ni le scoate în vi- 
leag academicianul Lazarev? Şi, mai 
departe, Artiom Marcovici ne dez- 
ivăluie: temindu-se ca dracul de tă- 
| miie de voinţa maselor populare din 
republică, forţele pro românești din 
'Moldova își camuflează cu ajutorul 
organizaţiei «Moldova demokrati- 
iceskaia» scopul acţiunilor lor de a 
' transforma Moldova într-o provincie 
ia României. Hopa! Iat-o, bomba 
plasată în vaza cu flori. Păi, această 
momiie o vehiculează şi liderii se- 
paratişti din Tiraspol, tovarăşe aca- 
demician, pentru a-i speria pe tran- 
snistrenii ruşi, ucraineni şi moldo- 
veni. Cum s-ar putea astăzi înfăptui 
fără voinţa maselor populare o 
Schimbare statală radicală, cum e 
unirea cu o altă ţară, academicianul 
Lazarev nu ne explică. El face tri- 
mitere la gazcta «Pravda» de la 
26 martie 1990. 


Vasăzică, continuăm să studiem 
istoria din gazeta «Pravda». Întii a 
studiat istoria din gazeta «Pravda» | 
academicianul Lazarev pe cînd a! 


i 
į 


fost elev şi student. Pe urmă şi-a 
susţinut tezele de candidat şi doctor 
în ştiinţe istorice tot pe baza ar- 
ticolelor din gazeta «Pravda», toa- 
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tă viața ne-a «iluminat» cu aceas- 
tă ştiinţă din gazeta «Pravda», iar 
acum, în martie 1991, tot cu gazeta 
«Pravda» ne îndoapă. Oare nu este 
prea scump pentru stat întreţinerea 
unui academician care ne aruncă în 
cap pleavă şi tărițe — gunoi istoric 
de o vechime de Sl de ani? 


«..VRERE DE 
CREMENE» 


Aflindu-mă vafa aceasta cu un grup de 
colegi la Sesiunea științifică anuală a 
Institutului de filologie română «Alexandru 
Philippide» din laşi am avut ocazia să ascult 
mai multe comunicări interesante ce tratau 
probleme de: ardentă actualitate. 


Profesorul universitar Gavril Istrate figura 
in program cu tema «Limba și stilul poeziilor 
lui Ion Pillat». Îl cunoşteam mai demult ca pe 
un reprezentant de frunte al Şcolii lingvistice 
româneşti, ca pe un cercetător pasionat și mul- 
tilateral, ca pe un colecționar neintrecut de 
carte. Cind a apărut la tribună (vorbeşte tot- 
deauna fără text), ne-a spus că nu va trata 
tema anunţată, că azi dimineaţă a dat în raf- 
turile bibliotecii sale de o broşură cu poemul 
Peste prăpăstii de potrivnicie purtind sem- 
nătura cunoscutului poet ardelean Aron 
Cotruş. Precizăm aici că domnul G. Istrate e 
de asemenea ardelean. 


Fditat in 1938, poemul n-a mai apărut in 
vreo culegere a autorului. Mai mult chiar, n-a 
fost măcar comentat sau menţionat in literatura 
de specialitate: fusese ostracizat. Valoarea de 
document de arhivă ii dădea dreptul să și-l 
pună la baza comunicării. $i a inceput să 
citească năvalnicul cuvint pietros, de cremene 
Scinteictoare, turnat in vers abrupt şi fulge- 
rător. Pentru o clipă ni s-a tăiat răsuflarea. 
Era ca un rechizitoriu peste ani... 


Aron Cotruş (1891— 1961, mort in exil) 
— poet social din speța lui G. Coșbuc — a cintat 
durerea și răzvrătirea moţilor coboritori din 
legendarul Hcria, contopind pornirea socială 
cu cea naţională și cerind dreptate pentru po- 
porul ce stă zid la Dunăre şi la Carpaţi din- 
totdeauna. 


Fulgerele miniei aruncate peste prăpăstii 
de potrivnicie vizează agresivitatea imperiului 
stalinist —marele pericol care plana asupra 
lumii intregi. 


Vocea și gesturile profesorului erau adecvate 
versurilor tăioase ale lui Aron Cotruş, iar 
comentariile concludente şi instructive. 


Nu ne-a fost greu să venim în posesia 
acestui text rar. Bunăvoinţa dlui Gavril Istrate 
faţă de basarabeni manifestată incă de prin 
anii 60, pe cind era decan la Universitatea 
«A. I. Cuza», s-a dovedit și de data asta. 
Datorită acestui nobil gest poate cunoaște şi 
cititorul Limbii române «versul impărătesc» al 
unui Mare Român. 


Vasile BADIU 


RESTITUTIO 


Aron COTRUŞ 


PESTE 
PRĂPASTII 
DE 
POTRIVNICIE 


peste prăpăstii de potrivnicie, 
eu te slăvesc, năprasnică Rusie, 
pentru că nu dormi, 
pentru că ne pindești 
cu ochi tilhărești 
şi enormi... 
şi nu ne lași să ne-odihnim, 
în picioare să putrezim 
lingă tine ca-ntr-un ţintirim... 


în vers împărătesc 
aş vrea să te slăvesc, 
pentru zvircolirile-ţi făr-de 


hotare, 
pentru foamea ta sfișietoare 
care ne  izbește 


fulgerător, hoţește, 
ca de pe-o nesfirșită, — nfuriată 
mare — 
o sălbatică năvală de-aer tare... 


cine ti-ar putea blestema 
riurile fără țărm, 
intinderea, 
fără număr, ochii 
hoți 
şi neastimpăru! de care scutura 
nu te poţi?... 


pumnii 


pentru-un tinăr titan mereu 
nesătul, 
unde-i pămint și cer 
destul??... 
vreai peste noi să-ţi spinteci 
roşu vad 
spre Țarigrad, 
cum am face și noi, poate, 
răsuciţi de vremi nemăsurate 
dacă-am fi stăpini pe 
nesfirșirea ta, 
dacă am fi mai cruzi, mai răi, 


dacă-am avea: 
pumnii tăi, 
plăminii tăi... 
dacă ni l-ar arăta, alb din a 
vremurilor zare 
vr-un valah de statura lui Petru- 
cel- Mare 


vreai să ne dai la o parte, 
să ne — mpingi în beznă și moarte, 
pentru ca să stăpinești cum vreai 
peste această gură de rai, 
pină la Cornul de aur, supus, 

şi mai departe 

câtre apus... 


vreai, pumnul lui Lenin, crincen 
închis, 
să ni s-arate roșu, pe cer, ca în 
vis... 
să răsune războinic poruncile-ți 
crunte 
Smulgind singerindă-ascultare 
și oarbă supunere, 
din munte 
în munte, 
de la Putna la Mare, 
din Maramureș la Dunăre... 
pină-n adinc ai vrea să crape în 
două 
munţii lui Horia... 
pe toți să ne-ngroape de-a valma, 
—ntr-o clipă, istoria, 
intr-o surdă năruire nouâ... 
să nu mai iasă la drum moţul cu 
vorba și doina lui, 
aspru, ca din piatra muntelui. 


dacă prin inimi nici o Volgă nu 
ne-a curs, 
am privit de pe ţărmuri, in 
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cojoace de urs | 


la hotare, in zbatere năvalnică, 


grea |! 


prin 
nărea... 


ne crezi fără ieri, fără miine 
și uiţi c-am fost, — pentru cine 
ştie s-asculte 
cu-âuzuri de ciine,— 
sub ale vremii ape sălbatice, 
multe: 


albiile veacurilor — Du- : 


| 
H 
| 
| 
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piatra neclintită ce rămine 
intr-o fierbinţeală ce n-o să mai 
scapete, 
Rusie, 
hidră — cu milioane de capete, 
cu ochi şireţi 
şi semeţi, 
tu ne-nveţi 
gata să stăm la luptă, 
cu răsuflarea ruptă, 
cu pușca sătulă-flămindă, 
pe graniţa verde, la pindă... 


din zarea văzduhului, destinului 
tău, 

ni te uiţi, fremătind, 
ca-ntr-un tău, 
în gind, 
in blid... 

şi ne faci să facem zid 

din pofta de-apărare grea, 
in faţa ta... 


vom călca peste viaţă și moarte... 
vom crește mai inalţi 
ca toți ceilalţi, 

ca să vedem departe... 


piepturile noastre se vor oteli 
zi de zi 
pentru ca ghiulelele-ţi atinge să 
nu poată: 
mulțimile ce, gloată după gloată, 
cu pas haiducesc 
la spatele nostru, s-adună și 


cresc... 

desculți— 

ne-om incâlţa cu bocanci și opinci 
de oțel... 


cu umblete la fel... 


puțini— 
vom crește mulţi, tot mai mulţi, 
pentru ca rușine să nu-ţi fie, 
puternică, trufașă Rusie, 
că-n ale bătăliilor de miine văpăi, 
zece dintre roșii tăi flăcăi 
înfruntă -pe-unul singur dintre-ai 
noştri. 
te aşteptăm in gind, in porniri, 
cu mii de Horia și de Cantemiri, 
cu mers și cu dirzenie făr' de 


străveche... 


pereche, 
cu aceeași năvalnică fierbinţeală 
in cutremurarea oarbă, adincă, 
Ioni uriași vor creşte ca din stincă 
și, poate, n-o să ai nici tu Ivani 
destui, 
să-i potoleşti pe-aceşti coibani 
hai-hui, 
in potrivnicia crîncenă a 
muntelui... 
cruzimea ta cumplită şi rece | 
putea-va Dunărea pină-n adinc 
s-o sece?... 


Uralii ţi-or trimite oare atitea 
puşti, n 
să ne-nchizi în vrerile-ţi lunatice 
ca-n nişte cuști j! 
destrăbălate ciurzi de hoți, | 
de boi, — | 
să-mpuşti 
şi stirpi să poți | 
vulturii şi șoimii toți, | 
| 


uin noi 
de peste noi?!... 


ți-or trimite stepele atitea tunuri 
grele, 

să mături Carpaţii cu ele?!... 
sintem dintre cei ce nu se dau la 
o parte... 


orice sfirșit zdrobitor am avea 
gata cu toţii de moarte 


RESTITUTIO 


orice prăpăd ne-ar imparte, | 
| 
| 


primim neșovăielnici, lupta cea 
mai grea... 


au la răspintia primejdiilor mari 
n-am trăit vinjoși, voioși, 
voinici?!... 

şi dăinuirea noastră-aici 

peste cimitire de barbari, | 

peste urma de pirjol a Sciţilor | 
şi-a Hunilor, | 

nu-i oare o minune a minunilor?! 


milioane de loni se razimă pe 
ra plug, pe sapă, 
pe coasa fierbinte, ` 
pe-aduceri aminte 
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şi privirile în depărtări şi le adapă, 
cintîindu-şi fiecare, după voia şi 
aleanul lui, 
cintece ieșite din fundul 
pămintului... 


dar cintecul nostru făr-de hotare, 
cintecul năprasnic pe care 
să se razime in spornice suişuri 
solare 
neamul acesta, în mersul, în truda 
lui 
şi-n singerările-i rodnice, crude, 
incă nu-i... 
incă nu-i... 
nu se aude 
in zboruri zălude 
în auzul oricui 
și-n Cuprinsul văzduhului... 


nu crește incă... 

nu crește, 

nu răzbește, 

voinic, vulturește, 

din bezna adincă: — 
fulger 

din străfunduri oarbe de stincă — 
cintecul-faur, 
cintecul-munte, 
cu creste cărunte, 

cu-adincuri și umeri de aur... 


fără-acest impârătesc, sălbatic 

cintec, 
cu aripi de flăcări şi veșnicii, 
pămintul nu ne poate primi 
în nesfirşitu-i pintec... 


îți mulțumesc de mii de ori, Rusie, 
ție, 
dăscâliţă năbădâioasă, cruntă, 
saşie 
a vrerilor și furtunilor noastre de- 
i acuma 
de n-ai fi tu, 
n-ar acoperi, pe-aci, și-acu, 
rugina, buruienile și bruma, 
ca-ntr-o sălbatică pustietate, 
armele noastre ciunte, uitate?!..,. 
de n-ai fi tu, 
ne-am ascuţi noi oar’, aşa de iuți, 
acu, 
cu-atita şuie patimă şi zor: 


RESTITUTIO 


auzurile, gîndurile, virful 
baionetelor?!... 


eu te slăvesc, 
te pindesc 
pentru că ești puternică şi 
nesfirşită, 
vrednică de vecini cu vrere de 
cremene, 
de vecini la mers să ţi s-asemene, 
să nu răspundă potopului tău de 
pietre, cu pită... 


| 


eu te slăvesc, cu mina pe pușcă, 
de piatră, la pindă, 
printre primejdii cu limbă 
flămindă 
ce ţipă şi muşcă... 
eu te Slăvesc, singerind, 
fremătind, 
cu neamul meu întreg, in 
gind, — 
tară a beznelor, 
tu 
deșteptată brusc din 
milioane de somnuri | 
în căţărări lunatice, de fier | 
spre cer... | 
vrerea noastră iute, neinfrintă | 
cintă | 
in bezna de chiote 
sălbatice, ruptă... 
izbește-ne, de vreai, de poți, 
şi dacă ne-om feri de luptă, — 
zdrobeşte-ne, subjugă-ne pe toţi 
şi ară cu noi, 
sub vinturi și ploi, 
în miazănoaptea de sioi, : 
in miazăziua fierbinte, 
stepele roşii, sprintene, noi, 
ale mergerii tale-nainte!... 


potrivnică fără margini, Rusie, — 
de fierberi, de puternicie 
beat 
te-am blestemat, 
te-am blestemat atit... 
te-am iubit, | 
te-am urit... | 
cuvintele-mi Singeră încă în git, | 
pentru sufletu-ţi de vedenii 
junghiat, 


pentru foamea ta de infinit, 
pentru ce-ai dirmat 
cu suflet uriaș ori pitic... 
pentru ce-ai zidit 
din scrum, din nimic... 
pentru umbletele-mpă- 
rătești 
în care crești, 
te-mpleticești, 
între da şi nu, 
Rusie, tu 
țarină-n delir, — 
trup. în care milioane de pofte 
zânatice latră, 
țarină tirită de-ostaşi şi mineri, 
peste miile-ţi de primăveri, 
în paturile lor de piatră... 


țarină sălbatică 
ce peste veac, apocaliptic, te 
intinzi, 
aşa la noroc, 
ca peste-o gigantică terasă de foc 
și vreai să cuprinzi, 
să aprinzi, 
cu arma şi cuvintul — 
şi vreai să strivești' 
în îmbrăţişări impărătești, 
Sub pieptul tău de fulgere 
pămintul... 


paşii noştri-n tot mai sprintenă 
i smulgere 
din glodurile putrede ale stării de 
loc, 


gindul nostru-n goană tot mai 


repede 
vor şti de poveri și deșertăciuni 
să se lepede, 
să scapere dirzenie şi foc, 
să schimbe nenorocu-n 
noroc, 
şi peste drumuri noi să 
străfulgere... 


încă nu ne-am revărsat in 
necuprins, 
pină unde setea noastră de hotare 
ne-a impins... 
pietre de hotar 
de nestrămutat 
Sau iuți ca răzmeriţa, 
cresc pe unde-am câlcat, 


pe unde-om călca... 


de ce nu m-ai sortit 
să fiu, o Doamne, peste-un veac 
împlinit: 
aspră -căpetenie de nebiruit, 
om dirz, solar, cu steauă în frunte 
gata pămintul întreg să-l infrunte, 
din izbindă-n izbindă, 
aprig mereu, 
să smulgă ochi pentru ochi şi 
dinte pentru dinte, 
pentru ca neamul acesta al meu 
-să meargă năvalnic, mănos 
înainte... 


nu ne-am cintat împărăteşte incă 


de pe cea mai albă şi inaltă stincă. 


a Carpaţilor noștri de cutezanță 
şi vis, 
peste veşnici pustii, 
peste ape singerii, 
peste furtuni, peste abis, 
peste lupte uriașe, peste 
țintirim, 
cintecul mare pentru 
care-am trăit, 
pentru care ne zbatem, 
Singerăm 
Şi trăim... 


drumul pe care înser azi, și 
scapăt, 

așteaptă să fie bătut pin-la 
capăt... 


RESTITUTIO 


"4 


Pavel BALMUȘ 


IBRĂILEANU 
ȘI NOI 


În linii generale, s-ar putea afir- 
ma că marele critic de la lași (şi 
nu numai de la «Viaţa româneas- 
că») avea să cunoască realitatea in- 
grijorătoare din Basarabia de la ho- 
tarul secolelor XIX-XX, intii prin 
intermediul lui Constantin Stere, 
stabilit în vechea capitală a Mol- 
dovei încă de pe la 1892—1893, apoi 
datorită contactului zilnic, aproape, 
cu studenţii basarabeni, aduși la 
1913, de către chiar rectorul Uni- 
versităţii ieşene, fondatorul popora- 
nismului în România, viitorul autor 
al romanului fluviu «În preajma re- 
voluţiei». Această cunoştinţă — cu- 
noaştere a chestiunilor basarabene 
se producea, desigur, cu mult 
înainte de a poposi G. Ibrăileanu 
la Chişinău, în toamna lui 1921. 
Conform celor susţinute de către 
Mihai Sevastos, in Amintiri de la 
«Viaţa Românească» (ed. II, Buc., 
1966, p. 76), «...lbrăileanu n-a 
cutezat să facă după război decit 
un mic voiaj, la Chişinău, pentru 
a vizita pe Maria Stere, şi a locuit 
la fiul ei, Roman C. Stere”. Vom 
nota că, datorită adevăratei prietenii 
dintre G. Ibrăileanu şi Maria C. 
Stere, par a fi fost zămislite Amin- 
tirile din copilărie şi tinereţe, tran- 
scrise, la 1911, în pragul implinirii 
celor 4 decenii de viaţă a criticului, 
precum şi începutul de roman 
Doamna X, primul concept al Ade- 
lei, după cit se pare. Astfel, cităm 
iarăşi din M. Sevastos: «... Ibrăileanu 
îl vizita foarte des pe Stere, acasă 
la dinsul. Cind Stere avea | vreo 
întrebare politică sau lipsea de aca- 
să, Ibrăileanu stătea de vorbă cu 
soţia lui. Maria Stere (“majestatea"”, 
cum o numeau copiii săi) era o per- 


| 
| 
| 
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soană excepţional de inteligentă şi 
de cultivată, cu un caracter franc, 
loial, dintr-o bucată... Odată, ea 
avu a idee originală: 

— Ştii ce, Ibrăileanu? Ca să nu te 
plictiseşti, cit lipseşte Cotic (Con- 
stantin Stere, evident! - P.B.) sau 
eu, ce-ar fi să te aşezi la masa aceea 
şi să-ţi scrii amintirile din copilărie 
şi din tinerețe (subl. n. - P.B.). Ţi- 
am şi pregătit un caiet...» 

Cit privește, însă, inceputul de 
roman «inspirat» de acceaşi am- 
fitrioană ieşeană, lucrurile par a fi 
de natură mult mai complexă. Aşa 
cum rezultă din inscripţiile de pe 
plicul în care s-a păstrat, pină de 
curînd, manuscrisul Doamnei X, 
această schiţă de roman nu-i exclus 
să conţină foarte mult din felul de-a 


fi al Mariei Stere, destinele celor 


doi prieteni împletindu-se, ulterior, 
şi mai strîns... «Las aceste hirtii, 
— mărturiseşte autorul, în prima de- 
dicaţie, — dnei Stere, să facă cu ele 
ce vrea după moartea mea, 1916, 
mai 5, G. Ibrăileanu». lar des- 
tinatara, ceva mai tirziu şi tot în 
luna mai (1917), adaugă: «În caz 
de moartea mea, rămine pachetul 
lui Jica...» (acesta fiind Gheorghe 
— cel de-al doilea fiu, cu toate că 
manuscrisul avea să fie păstrat de 
către fiica Liliana-Elena Beldie 
Stere — P.B.). În sfirşit, autorul mai 
notează odată: «Dau voie dnei să 
facă tot ce vrea cu aceste hirtii, chiar 
fiind în viaţă. Garabet Ibrăileanu, 
6 iulie 1918". Precizăm doar că, 
între timp, în Viaţa Mariei Stere au 
loc schimbări radicale: despărţirea 
de C. Stere, plecarea din Iaşi, în- 
cercarea de a se stabili cu traiul, 
după Unirea Basarabiei cu ara 
(din 1918), la Chişinău, la Cetatea 
Albă, Ismail, apoi, în mod definitiv, 
în fosta capitală basarabeană. Pe 
parcursul tuturor acestor «deplasări» 
şi «călătorii», în căutarea unui cuib 
familial, dna Maria Stere a intre- 
ținut o bogată şi insufleţitoare co- 
respendenţă cu G. Ibrăileanu, poate 
unicul ei susţinător sincer, în iureşul 


necazurilor. Odată stabilită la Chi- 
şinău, în vara lui 1921, locuind un 
timp ba la fratele ei — George Grosu 
(care trăia pe str. Iaşului 19 — astăzi 
Jukovski, colţ cu «Kievskaia» — azi 
'31 august"),ba la fiul ei Roman (di- 
rector al şcolii de viticultură situate 
pe atunci la Botanica), Maria 
C. Stere insistă să-l aibă de oaspete 
pe dnul G. Ibrăileanu, «în sinul 
familiei». Din păcate, astăzi nu dis- 
punem încă de nici o mărturie a 


marelui critic despre această călăto- : 


rie — «escapadă» la Chișinău. Avem, 
în schimb, unele scrisori adresate 
acestuia, după plecarea sa, se vede 
«grăbită», înspre laşi, de cea care 
reuşise a-l «smulge», pentru cîteva 
zile, din «vacarmul» redacţional al 
«Vieţii românești». «Dragă Ibrăilea- 
nu, —zice epistolar M. Stere, în 
primul mesaj, — deşi nu mă socoţi 
ca prietena matale şi ai plecat ne- 
mulțumit de tine (probabil: «mine»! 
—P.B.), tot eu mă interesez cum te 
mai simţi; a fost măcar cît de mic 
folos din viaţă la noi? Pină acum 
nu ştiu cum ai făcut drumul de aici 
la lași, cum te-au găsit cei de-aca- 
să?...” (ap. Scrisori către G. Ibrâi- 
leanu, vol. IV, Buc., 1982, p. 185). 
Evident, orgoliul de-a fi reuşit 
să-l aducă pe G. Ibrăileanu la Chi- 
şinău, «mindria» dnei Maria C. Ste- 
re pentru faptul că marele «hirsut» 
de la «Viaţa românească» părăsise 
Iașul pentru Chişinău, pentru 
«Doamna X», putea să triumfe. 
Deşi, aşa cum menţionam ceva mai 
sus, criticul ieşean «cunoscuse» cu 
mult înainte viaţa din Basarabia, 
mulţi basarabeni, nivelul limbii, al 
culturii de aici, în mod indirect şi... 
suficient, pentru a-şi putea permite 
să scrie despre toate acestea, apti- 
cipind popasul său chişinăuian. 
Ceea ce n-a putut bănui (sau pre- 
supune) Maria Stere este faptul că, 
un an în urmă încă, intrase în co- 
respondenţă cu «prietenul» ei ieşean 
de la «Viaţa românească» un alt 
suflct feminin, care se atașase mult 
de mentorul literar (prin inter- 
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' mediu epistolar!) şi care îl ruga in- 
sistent să vină în Basarabia, la Un- 
gheni ori ... Bălți. Aţi ghicit: e vorba 
de tinăra și multpromițătoarea Olga 
Vrabie (1902-1928), care a reuşit 
să publice, între 1920 şi 1923, 8 
poezii în «Viaţa românească», nu 
!fără sprijinul activ şi dezinteresat al 
“lui G. Ibrăileanu. (În calitate de 
amănunt ...Curios şi nelipsit de in- 
teres am putea aminti şi impresiile 
ice i le impărtăşeşte acestuia Maria 
!Stere, într-o altă scrisoare, pe mar- 
ginea primului număr, din martie 
1920, al reapărutei «Vieţi româneş- 
ti»: «..Abe acu am citit numărul 
intii a «V.r.» ...Poezii —Olga Vrabie 
mi-a plăcut foarte, foarte mult...». 
«Stimate domn, — îi comunică Q. 
Vrabie, la 11 iulie 1920, criticului 
Și Susţinătorului ei întru ale scri- 
Sului, — alaltăieri am venit aici la 
Ungheni şi, iată, indeplinesc cu- 
vintul. Eu găzduiesc la Petrea 
„Nemţeanu, in Satul Ungheni... Vă 
aştept cu nerăbdare și Vă rog să 
veniţi cît mai repede...»; la 26 au- 
gust: «..Vă inștiințez că au trecut 
3 zile de cind sunt acasă, în Bălţi. 
Aşadar, Dv. n-aţi venit la Unghcni 
niciodată. Îmi pare rău, dar Vă aş- 
jtept să veniţi măcar aici, la Bălţi. 
‘Ce bine mi-ar părea să Vă văd la 
'noi în casă... Vă rog mult să ve- 
niţi...»; iar la 20 septembrie: «...De 
acuma nu Vă mai aştept să veniţi 
la noi. Cred că peste vre-o cîteva 
zile voi veni eu cu mama Ja laşi...» 
(am citat doar nişte fragmente din 
revelatoarea corespondenţă G. 
Ibrăileanu — O. Vrabie, reprodusă 
integral în volumul-manuscris al 
dlui prof. N. P. Nitreanu Olga 
Vrabie-poetă: 1902-1928. Viaţa și 
lopeza, Buc., 1988, căruia îi 
mulţumim, şi pe această cale, pentru 
că ne-a încredinţat un exemplar din 
această unică lucrare!). 

| Un alt amănunt revelator şi eloc- 
vent îl constituie, credem, și faptul 
că, la interpretarea şi răstălmăcirea 
romanului Adela. în care protago- 
nistul Emil Codrescu îl «reprezintă» 


pe G. Ibrăileanu însuși, pot fi in- 
vocate şi numele Mariei Stere 
(“Doamna X"?), dar şi cel al Olgăi 
Vrabie (poate mai puţin, 
convenţional doar), alături de al.Ol- 
găi Tocilescu (în acelaşi sens, pro- 
babil!). 

Concomitent, revelatoare asupra 
concepţiei lui G. Ibrăileanu despre 
limba literară din Basarabia acelui 
timp sint observaţiile, sfaturile şi 
sugestiile date tinerei autoare din 
Bălţi de către mentorul de la «Viaţa 
românească». «...Din nefericire, — ii 
scrie acesta Olgăi Vrabie, la 26 ia- 
nuarie 1920, — nu posedaţi bine lim- 
ba românească. O ştiţi mai bine 
decit foarte mulţi basarabeni din 
pătura cultă, pe care am avut ocazia 
să-i cunosc... Limba românească e 
pentru Dv. incă un corset care vă 
jenează mişcările. Sint convins însă 
că nu va trece multă vreme și veţi 
învinge această greutate. Tinereţea, 
puterea de asimilare, firească fe- 
meilor, şi intuiţia artistică vă vor 
da un mare ajutor în familiarizarea 
cu limba şi cu fineţele ei. La acest 
rezultat veţi ajunge cu atita mai 
repede şi mai uşor, cu cit veţi vorbi 
mai mult şi veţi citi mai cu sirguinţă 
româneşte... Cum vedeţi, graţie is- 
toriei nenorocite a Basarabiei, tre- 
buic să treceţi printr-un purgatoriu. 
Dar să sperăm că va fi scurt...». La 
începutul lunii martie, același an 
(1920): «...Văd că aţi avut noroc 
să găsiţi şi acolo cărţi, în majoritatea 
lor, bune. Dar nu tot ce aveţi e 
bun şi potrivit pentru a vă fami- 
liariza cu cea mai bună limbă ro- 
mânească...» (Amintim că Olga 
Vrabie începuse prin a scrie poezii 
în rusește, traducind, in aceeași lim- 
bă, şi din literatura română, incer- 
cind chiar o transpunere, fragmen- 
tară, ce-i drept a Luceafărului emi- 


nescian—P.B.). În continuarea ace- | 


luiaşi răvaş, scris tocmai în luna cind 
reapărea și primul număr al «Vieţii 
românești» (martie, 1920), in care 
erau incluse şi poeziile Olgăi 
Vrabie: Mă vei chema? şi Fantezie, 
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"Ibrăileanu işi «consola» parcă dis- 
Icipola: «...Nu vă jenaţi de mine şi 
Inici să nu vă temeţi că aţi publica 
jceva ce e slab. Interesul Dv. e şi al 
'revistei. Nici Dv. nu aveţi interes 
'să publicaţi ceva slab, nici revista 
inu are interesul să publice ceva 
slab...» În cea de-a treia scrisoare, 
adresată la 27 martie 1920, reluind 
discuţia despre «admisibilitatea» 
provincialismelor şi a formelor dia- 
lectale în poezie, criticul îşi asigură 
corespondenta: «...Vă rog să mă cre- 
'deţi că în (poezia lui) Eminescu sint 
mai multe «moldovenisme» decit la 
D-ta. Eminescu, la rimă, pune des 
forma moldovenească. Goga 
iarăşi sint multe ardelenisme. Şi 
trebuie să ştiţi că ardelenismele au 
mai puţin drept în literatură decit 
moldovenismele, pentru că 
[literatura s-a dezvoltat mai ales in 
Moldova...». Venind vorba de 
poeziile pomenite inserate în «Viaţa 
românească», tot el «se explică» în 
felul următor: «...Am pus în josul 
poeziilor D-voastră «Bălţi», căci 
vreau să ştie lumea că a inceput să 
Beara şi Basarabia. Pină acum 
'am avut publiciști (puţini) de acolo. 
| D-voastră sinteţi primul beletrist. 
I Mai sint cîţiva, care nu contează...». 

De subliniat, că acestea nu sint 
nişte opinii «de circumstanţă» ori 
Simple complimente adresate unei 
tinere incepătoare ce urma incă să 
se afirme. Deschizind numărul in 
cauză al «Vieţii româneşti», la p. 
166-167, la rubrica «Miscellanea», 
semnată de P. Nicanor et GU, adică 
de G. Ibrăileanu şi C. Stere (?), 
citim informația În Basarabia şi pes- 
lte munți: «În sfirşit, după veacuri 
"lungi de apăsare şi de negură, după 
nesfirşitele şi tragicele alternative 
ale marelui războiu al omenirii, 
ceea ce au rivnit nedesluşit atitea 
generaţii, ceea ce au văzut cu ar- 
doare părinţii noştri, ceea ce am 
voit cu hotărire noi, — s=a implinit 
şi s-a implinit integral... Cum forţa 
culturii este rezultatul unei cit mai 
întinse colaborări, căderea granițe- 


ior izolatoare deschide, fără indo- 
ială, şi literaturii noastre posibilităţi 
în proporţie cu puterile adevărate 
ale neamului întreg. 

Dacă pină azi literatura noastră 
n-a ajuns de însemnătate europea- 
nă, aceasta se datorește nu numai 
tinereţii ei, ci, credem noi, şi trun- 
chierii la care ne-a supus istoria ne- 
miloasă... Basarabia, care , un secol 
intreg, a fost ţinută în întuneric, n-a 
contribuit aproape cu nimic la li- 
teratura noastră. Numai de cîțiva 
ani, numai după cele dintii lovituri 


aduse ţarismului de războiul cu Ja- | 


ponia, a fost cu putinţă să se în- 
firipeze oarecari: începuturi de cul- 
tură românească. Ca o urmare, s-au 
putut ivi cîțiva scriitori, dintre care 


pe cei mai însemnați, ca d-nii Hali- 


pa şi Nour, cititorii noştri îi cunosc. 

Acum, odată cu restabilirea ve- 
chilor hotare, cultura naţională 
căpătind imbold şi putere deplină 
acolo, unde atita vreme fusese 
înăbuşită, Moldova de peste Prut nu 
mai este împiedicată de a contribui 
la literatura română, in aceeaşi 
măsură ca şi Moldova de dincoace 
de Prut. Unele semne pline de 
făgăduinţi se arată de pe acum. 
Scriitori ca d-nii Gore, Ciobanu, 
Leon Donici, d-ra Olga Vrabie, pe 
care «Viaţa românească» işi va face 
o plăcere şi o onoare să-i prezinte 
publicului românesc, sint'o dovadă 
că nădejdile noastre vor fi insoţite 
de greutăţi neobişnuite... Scriitorii 
generaţiei actuale, ţinuţi departe de 
viaţa intelectuală de la noi, crescuți 
în cultura rusească, au şi vor mai 
avea încă de luptat pină ce-și vor 
însuşi deplin limba noastră literară. 
În schimb, ei vor îmbogăți 
patrimoniul nostru literar cu tot 
ceea ce a pus în sufletul lor mare 
literatura rusească, bogată in pro- 
bleme". 

Dat fiind caracterul «inedit», 
aproape: necunoscut, al unor atare 
fragmente multgrăitoare pentru noi, 
basarabenii de ieri şi de azi, ne ce- 
rem scuze pentru faptul că le re- 
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| producem in extenso şi ne grăbim 
isă mai cităm citeva opinii ale ma- 
relui critic ieşean, din aceeaşi epo- 
|că, mai puţin relevate. Bunăoară, 
in culegerea Cultură și literatură, 
puse în 1920, la Bucureşti, în 
colecţia «Biblioteca pentru toţi» (nr. 
1459-1460), reluată (fără eseul Ca- 
racterul specific in literatura ro- 
mână), în seria «Foi volante» a edi- 
turii" Viaţa românească”, cu titlul 
dublu După războiu. Cultură și 
literatură (ași, 1991), desprindem 
din articolul Înainte şi după războiu 
parcă nişte continuări (sau antici- 
pări) ale gindurilor expuse deja: 
«contribuţia pe care o vor aduce 
românii de peste Prut şi de peste 
munţi, fie ca creatori, fie ca public, 
va da literaturii noastre un caratter 
deosebit. Românii de peste Prut vor 
aduce preocupările morale şi filo- 
zofice ale marii literaturi ruseşti, cu 
care şi de acum înainte continuă să 
lfie familiarizați...» Şi ceva mai jos: 
«...Dar acest:cimp se va lărgi (după 
1918 — P.B.), şi încă imens, prin 
alipirea provinciilor pină acum sub- 
jugate. În Basarabia, numai la în- 
ceputul martiriului ei, cîtă vreme a 
mai pulsat acolo viața «moldove- 
nească» a întregii Moldove dinainte, 
au mai apărut cîțiva scriitori, nein- 
semnaţi (Russo s-a dezvoltat din- 
coace de Prut) — şi numai de cîțiva 
ani încoace, de cind a inceput acolo 
o mişcare românească de redeştep- 
tare, — s-au ivitciteva umile încercări 
literare. Încolo, vreme de mai mult 
lde jumătate de secol, Basarabia n-a 
produs nici un scriitor (Hasdeu, ca 
şi Russo, s-a dezvoltat in România. 
liberă). Şi aceasta pentru că acolo 
orice cultură românească a fost im- 
posibilă. Dacă intimplarea ar fi făcut 
ca Eminescu sau Creangă să se nas- 
că peste Prut, ei ar fi rămas nişte 
simpli muritori de rind, căci nu ar 
fi putut ajunge nici măcar scriitori 
ruşi, avind o altă trâdiţie şi o altă 
limbă maternă decit cea rusească. 
lar noi sintem convinşi că, dacă 
Basarabia ar fi rămas a noastră, ea 


ar fi contribuit la literatura română 
tot atita, cit şi Moldova, căci nu 
avem nici un motiv să credem că 
jumătatea de peste Prut ar fi fost 
inferioară jumătăţii de dincoace. Şi 
sintem convinşi că, intrind în curen- 
tul cel mare al vieţii româneşti, Mol- 
dova de peste Prut va da literaturii 
noastre un contingent de scriitori 
tot atit de însemnat şi de preţios, 
ca şi acela pe care-l dă în fiecare 
epocă literară Moldova de dincoace 
de Prut...” 

Rămine de subliniat caracterul 
convenţional, pe alocuri chiar dis- 
cutabil, dar în acelaşi timp actual, 
în multe privinţe, al afirmațiilor lui 
G. Ibrăileanu ce ar viza parcă si- 
tuaţia la care ajunsesem şi în 
«R.S.S.M.>, republică de factură im- 
perialistă. «Ca să isprăvim, — își 
începe autorul un nou paragraf (*) 
al eseului Problema limbii literare, 
— să considerăm problema limbii li- 
terare cu privire la românii de peste 
Prut şi de peste Carpaţi. În Basa- 
rabia, problema limbii literare se 
pune într-un chip special. Ţăranii 
de peste Prut vorbesc moldoveneşte. 
Fiii Jor, intraţi în şcolile româneşti, 
vor fi în aceeaşi situaţie ca şi fiii 
celor de dincoace de Prut: vor in- 
văţa limba literară în școală. Cu o 
greutate mai mult, însă. Să ne ex- 
plicăm.  Dincoace de Prut, fiul de 
țăran învaţă limba literară şi din 
mediul orăşenesc în care se învir- 
teşte. În Basarabia, un mediu ro- 
mânesc orăşenesc mai nu există. 
Fiul de ţăran rămîne să înveţe limba 
cultă numai din cărți. 

Tirgoveţii români din Basarabia 
in general cunosc mediocru limba 
română. Crescuţi în școlile ruseşti, 
adăpaţi la cultura rusească, ei ştiu 
şi vorbesc româna cu mai multă sau 
mai puţină greutate. Chiar acei care 
ştiu bine moldoveneşte, adică limba 
țărănească —singura limbă româ- 
nească din Basarabia — nu cunosc 
limba noastră cultă, atit de impes- 
trițată de neologisme. Aceste neo- 
logisme, fiind şi de provenienţă 
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'franceză, pentru dinşii sint cu atit 
mai greu de învăţat, cu cit ei nu 
cunosc limba franceză, deloc sau 
puţin studiată în şcolile ruseşti. 

Să se mai adaoge că pentru ei 
[sint necunoscute şi «neologismele» 
formate în sînul limbii române, de 
către cărturari. Aşa, de pildă, un 
basarabean, ca şi un ţăran de din- 
coace de Prut, nu ştie ce inseamnă 
j«amintire» (cuvint cult), ci numai 
j«aducere aminte». 
| Acestea toate, însă, sint o piedică 
'puţin însemnată pentru întinderea 
limbii literare în Basarabia. 

Basarabenii n-au limbă literară. 
Din cauza asta n-au nici o apucătură 
cu care trebuie luptat. Ei n-au decit 
jde învăţat limba literară, pe care 


jle-o vom pune noi la îindămină...» 


} Este clar, sperăm, din cele re- 
jlatate, în ce consistă relațiile ce le-a 
javut G. Ibrăileanu cu noi, basara- 
Ibenii, în ce măsură ne-a cunoscut 
criticul ieşean de la «Viaţa ro- 
mânească», atit păsurile, «speci- 
ficul» cit şi problemele de cel mai 
divers caracter, in special cele ale 
limbii — «graiului moldovenesc», de- 
a binelea rusificat, atunci, după un 
secol de robie, ca şi astăzi, după 
aproape cinci decenii de socialism 
sovietic, în sfirşit falimentar. 


| 
| IMRA 


Anatol CIOBANU, 
doctor în filologie 


NORMELE 

DE 
PUNCTUAŢIE 
ÎN VIGOARE (ID 


NEUTILIZAREA VIRGULEI 
ÎN CADRUL FRAZEI 


Vom menţiona chiar de la început | 


că în urma aplicării principiului for- 
mal-gramatical în punctuaţic, fraza 
s-a dovedit a fi unitatea sintactică 
cea mai «încărcată» de virgule. Re- 
gula suna dur, aspru, necruţător şi 
irevocabil: «in cadrul frazei propo- 
ziţiile subordonate sc despart (ori 
se izolează) prin virgule de propo- 


ziţiile regente (ori principale) în. 


toate poziţiile». Accastă «prescrip- 
ție» nu lua în consideraţie nici into- 
naţia, nici pauzele, nici conţinutul 
mesajului, nici intenţiile celui ce 
scrie... În urma aplicării unei ase- 
menea reguli, textele editate au fost 
ticsite cu virgule afone sau «muie», 
adică virgule ce nu cereau nici un 
fel de modificări în registrul melo- 
dico-intonaţional la citirea cu voce 
tare a cutărui sau cutărui fragment. 
Ei bine, iată că a venit timpul să 
ne elibcrăm de balastul punctuaţio- 
nal, să nu mai plasăm virgula numai 
în scopuri formal-structurale, dena- 
turind fără milă specificul ritmico- 
melodic al limbii noastre natura- 
le [1]. 

În cele ce urmează vom analiza 
unele cazuri concrete de neutilizare 
a virgulei în cadrul frazelor cu di- 
ferite tipuri de propoziţii subordo- 
nate. 

Aşadar, virgula nu se pune: 

1. La subordonatele completive 
plasate în postpoziţia propoziției re- 
gente. A se compara: 
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| (1). Nu ştiam că ai fost la mine. 
şi 

iQ). Că ai fost la mine [,] nu 

ştiam. 

În cazul (1) la intersecţia pro- 
poziţiilor nu sesizăm nici un fel de 
pauză, nici un fel de intrerupere a 
[cursului vorbirii, pe cînd (2) situaţia 
|se schimbă: aici intonația se deru- 
|lează pe linic ascendentă pină la 
propoziţia principală, la intersecţia 
cu aceasta involuntar se face o pauză, 

apoi intonaţia merge pe descend- 
entă pină la semnul punct. 

lată citeva exemple de fraze cu 
subordonate completive ncizolate: 

Posteritatea nu vreau să afle că 
am suferit de foame din cauza fra- 
lţilor mei. (M. Eminescu). 

i În poartă sta o fetiţă şi se uita 
|printre Icațuri cum prinde el (Ghe- 
orghe) postoroncile. (I. Druţă). 

O femeie cuminte înţelege care 
este viaţa ci şi ştie ce are de făcut. 
| (M. Sadoveanu). 
| Am să-ți spun eu unde oprești. 
IM. Preda). 
| Subordonatele completive intro- 
¡dusce în cadrul frazelor de mai sus 
prin jonctivele care, ce, că, + verb, 
icum, unde sc află în postpoziţie faţă 
"de regentele lor şi chiar în imediată 
lapropiere de verbele-predicate ale 
acestora, ceca ce le face a nu fi 
intonate în mod expres. Mai mult 
decit atita, din punct de vedere se- 
mantic propozițiile -subordonate 
completive postpuse 'sint ca şi cum 
«cerute» de verbele-predicate din 
propozițiile regente. Aceste verbe 
tin de anumite grupe semantice (vo- 
iluntatis, desiderandi, putandi, co- 
|gitanti, sentiendi etc.) şi în uzul 
¡concret au nevoie, de regulă, de o 
complinire semantică. În cazul nos- 
tru aceasta din urmă, îşi face apariţia 
printr-o subordonată  completivă 
postpusă, care va rămine, fireşte, 
neizolată. 

Ținem să subliniem încă un mo- 
ment de mare importanţă. Întrucit 
propoziţiile subordonate completive 
sint destul de frecvente în limba 


română (cam 25 la sută din ficcare 
mic de subordonate ce pot fi in- 
tilnite într-un text coerent) [2] şi pe 
deasupra se mai introduc în cadrul 
frazei de cele mai multe ori prin 
jonctivul «universal» că, regula 
enunțată privind neizolarea com- 
pletivelor în postpoziţie ne va scuti 
de zeci şi sute de pretinse greşeli 
de punctuație. 

II. La subordonatele atributive 
determinate. 

Se ştie că gramaticile limbilor 
romanice delimitează două tipuri de 
propoziţii subordonate atributive: 
determinative şi explicative. Deter- 
minalive sint subordonatele care in- 
tegrcază sensul propoziției regente. 


Se ştie că fără aceste subordonate | 


propoziţiile regente rămîn sinse- 
mantice, fără înţeles inteligibil. Din 
cauză că raportul de dependenţă 
dintre subordonatele in discuţie şi 
regentele lor este foarte strins, la 
intersecţia lor pauza e aproape in- 
sensibilă şi, prin urmare, nu se mar- 
chează prin virgulă. Profesorul 
universitar Corneliu Dimitriu scrie 
pe deplin justificat: «Propoziţiile 
atributive determinative, determi- 
nind regente insuficiente, sint in- 
dispensibile pe lingă regentele lor, 
de care nu sint separate prin pauză, 
adică sînt neizolate» [3]. 

Să urmărim unele exemple: 

(1) Naţiile care au pierdut şirul 
obiceiurilor părintești sint naţii fără 
rădăcini... (Al. Russo) 

(2) Țăranul ce nu-şi seamănă 
pămintul primăvara nu mai are la 
ce trăi anul intreg. (I. Druţă). 

(3) Poporul care subjugă un alt 
popor îşi găseşte lanţurile sale. (Din 
presă). 

Dacă am încerca să eludăm ori 
să eliminăm subordonatele atribu- 
tive subliniate în frazele citate, ne- 
am convinge cu uşurinţă că acest 
lucru este imposibil. Ce mesaj, de 
exemplu, ar "transmite propoziţiile 
(1) Naţiile sint naţii fără rădăcini... 
(2) Țăranul nu mai are la ce trăi. 
anul intreg... (3) Poporul işi găseşte 
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lanturile sale? Nici un mesaj ac- 
cesibil. Ba mai mult chiar: ele îl 
derutcază pe cititor. 

Propoziţiile subordonate atribu- 
¡tive determinative pot avea două 
jpoziții în cadrul frazei: a) în mij- 
jlocul regentei şi b) după regentă. 
| Locul ocupat în frază nu are reper- 
cusiuni modificatorii pe plan seman- 
tic şi intonaţional. lată unele atestări 
de fraze cu propoziţii subordonate 
atributive aşezate în 

a) interpoziţic: 

(1). Omul care nu-şi iubeşte 
neamul este un fariseu. (D. Mat- 
|covschi) 
| (2). Omul care-a fost-la Putna a 
ltrăit într-adevăr. (Adr. Păunescu). 

(3). Şi-un steag ce nu cuvintă 

O apă moartă este. (Gr. Vicru) 

b) postpoziţie: 

(1). La ordinea zilei s-a pus ches- 
tiunea ca in oraş să nu mai vină 
oameni intimplători. (N. Costenco). 

(2). Erau două zile din seara 
aceea de cind a trecut Gheorghe pe 
lingă Rusanda fără a se opri. (l. 
Druţă) k 

Nu e greu de observat că în sta- 
[tutul lingvistic al subordonatelor 
atributive determinative rolul deci- 


siv îi revine factorului semantic și 
nu celui poziţional. Orice loc ar ocu- 
pa în cadrul frazei, atributiva rămi- 
ne determinativă şi nu se izolează 
prin virgulă atita timp cit fără ca 
regenta e pur şi simplu acomunica- 
tivă, neinformativă. 

Cu totul alta este situaţia cu pro- 
poziţiile subordonate atributive ex- 
plicative. Acestea au misiunea de a 
completa, a detalia, a explica, a des- 
făşura conţinutul propoziției regen- 
te. Ele, la drept vorbind, nu sint 
absolut necesare pentru înţelegerea 
celor comunicate in propoziţia re- 
gentă şi de aceea sint însoțite de o 
pauză la intersecţia cu propoziţia re- 
gentă, ceea ce în scris se marchează 
prin semnul virgulă. Acad. Ion Co- 
teanu semnalează că atributivele ex- 
plicative «adaugă şi ele un amănunt, 
care insă nu este neapărat nece- 


sar» [4]. După opinia eminentului 
cercetător «ele pot şi lipsi din frază 
sau se pot transforma în apozi- 
ţii» [5], iar în scris «se pun între 
virgule»: Păsările, care sint ființe 
bipede, au corpul acoperit cu pene. 
Păsările, ființe bipede, au corpul 
acoperit cu pene. 

Nu avem nici un pic de îndoială 
că subordonata atributivă care sint 
ființe bipede este întrucitva super- 
ficială, deoarece nu se simte o strin- 
gentă necesitate a ei pentru a 
înţelege sensul axiomatic al propo- 
ziţiei regente păsările au corpul 
acoperit cu pene. | 

Să mai ilustrăm cele spuse despre 
subordonatele atributive (care se 
izolează întotdeauna) cu două ex- 
emple atestate: 

(1). La vreo citeva zile după asta, 
împăratul face un ospăț mare în 
cinstea nepotu-său, la care ospăț au 
fost poftiţi cei mai străluciți oaspeți. 
(I. Creangă). 

(2) Herdelea numai acuma des- 
coperi pe Eugenia, care ii zimbi 
prietenos. (L. Rebreanu). 

Şi în cazul (l) şi în cazul (2) 
registrul tonic nu poate fi cuprins 
într-o singură respiraţie. Aspectul 
de fond al regentelor ne «satisface» 
curiozitatea, noi înţelegem despre 
ce este vorba şi tocmai de aceasta 
curba intonaţională coboară la in- 
tersecția cu atributiva explicativă 
chemind şi o pauză pe care o mar- 
căm prin semnul virgulă. 

Dar să revenim la subordonatele 
atributive determinative. Am relatat 
deja că pentru delimitarea şi iden- 
tificarea lor în cadrul frazei apelăm 
la criteriul semantic. Avem de adă- 
ugat insă că acest criteriu mai poate 
fi acompaniat şi de unele momente 
de ordin oarecum formal. Primo: 
articularea substantivului deter- 
minat din propoziția regentă cu ar- 
ticolul substantival hotărît. De ex.: 
«Cred çă libertatea e cea mai mare 
nenorocire pentru poporul care nu-i 
copt s-o aibă (L. Rebreanu) [6]. 
Secundo: prezența cuplurilor core- 
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lative: acel... care, acel... ce, acela... 
unde, acea... ce etc.: 

Eu cint pe acei ce-n jug şi chin 
| Pe-a lor spinare tara tin (A. 
Mateevici). 

“Terzo: Referirea subordonatelor 
la unele substantive abstracte de 
tipul faptul, ideea, gindul, conclu- 
zia, impresia, premisa, leza, ches- 
tiunea, convingerea, părerea etc. De 
ex.: 

Ne bucură faptul că am devenit 
o republică suverană. (Din presă). 

După două zile a venit vestea că 
soacra s-a pornit cu tot cu nepoate... 
1d. Druţă). 
|) Quarto: utilizarea atributivelor in 
cadrul unor expresii fixe ca săp- 
tămina ce trece, duminica ce vine, 
anul ce vine etc. 

În calea timpilor ce vin 

O stea s-ar fi aprins. (M. Emines- 
cu) | 

În faţa anilor ce vin 

Îmi scot căciula şi mă-nchin 

Pin-la pămînt. (P. Zadnipru) 

Din cele spuse mai sus nu este 
[greu de constatat că insuficiența 
isemantică a propoziției regente con- 
tinuă a fi un indiciu sigur şi constant 
de delimitare a subordonatelor atri- 
butive determinative (neizolate) de 
cele explicative (izolate). Celelalte 
criterii vin doar să confirme o 'dată 
în plus rolul decisiv al sensului în 
procesul identificării subordonatelor 
atributive ce nu trebuie izolate in 
cadrul frazei. 

III. La propoziţiile subiective. 

Deşi nu avem o concepţie unanim 
acceptată privind subiectiva, putem 
|afirma totuşi că e vorba de o pro- 
poziţie considerată ca subiect pe lin- 
gă un verb reflexiv impersonal (to- 
Ital) sau pe lingă o locuţiune verbală 
impersonală din propoziţia regentă 
[7). E vorba de verbe ca se intimplă, 

se pare, se cuvine, se poale, se 
cheamă, se nimereşte, se face etc. 
şi locuţiuni de tipul e bine, e rău, 
e posibil, e regretabil, e imposibil, 
e limpede, e adevărat ş. a. m. d. 
Drept subiect pe lingă aceste unităţi 


impersonale vor servi propoziţiile 
numite, in mod convenţional, sub- 
iective. Dat fiind faptul că subiectul 
nu se desparte de predicat prin vir- 
gulă, urmează că şi propoziţia sub- 
iectivă nu poate fi detaşată printr-un 
semn de punctuație de regentă. lată 
citeva exemple atestate: 

(1) Se iîntimplă că omul greşceş- 
te...(Din presă) 

(2) Se pare cum că-i altă toamnă. 
(M. Eminescu) 

(3) Bine ar fi de-ar vorbi cineva 
cu Ichimaș. (I. Druţă) 

Trebuie să menţionăm că în ex- 
emplele (1), (2), (3) nici propozi- 
tiile regente, nici cele numite sub- 
iective nu pot funcţiona în mod in- 
dependent. Conţinutul lor semantic 
e de aşa natură că ele se comple- 
tează reciproc şi numai astfel reu- 
şesc a transmite un mesaj inteligibil. 
Mai intervine aici şi elementul in- 
tonaţia. Unităţile sintactice de care 
ne ocupăm se citesc fluent, cu un 
tempo lent, cu o tranșă sonoră ușor 
ascendent-descendentă fără pauza- 
ţie la intersecţia părţii regente şi a 
subiectivei propriu-zise. Fuziunea 
semantică şi uniformitatea intona- 
tională au şi conditionat absenţa vir- 
gulei la intersecția componentelor 
structurale ale frazelor cu propoziţii 
subiective. Să ne mai oprim atenţia 
la unelc atestări. 

(1) E rău cînd rămii Singur. (l. 
Druţă). 
(2) Orice fel de meserie 

„Nu-i rău ca omul s-o 
(Folclor). 

(3) Ce bine-i cind ai undeva un 
păr sălbatec şi o mamă. (V. Teleu- 
că) 

Din seria de exemple citate ne 
poate reţine atenţia în mod special 


știe. 


(2), deoarece aici propoziţia sibiec- . 


tivă «imbrăţişează» regenta formată 
din locuţiunea impersonală nu-i 
rău. Această situaţie structurală 
specifică atrage după sine o into- 
nație discontinuă, dar care nu e 
de natură a chema şi o pauză se- 
sizabilă între locuţiunea imperso- 
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|nala negativă nu-i rău şi frintura 
de propoziţie şi subiectivă ca omul 
sa ştie. Tocmai din acest motiv vir- 
lgula n-a mai apărut la intersecția 
elementelor structurale din (2). 

IV. La propozițiile predicative. 

Numim predicativă propoziția ca- 
re serveşte drept nume predicativ 
pe lingă verbul copulativ a fi sau 
pe lingă un verb semicopulativ (a 
rămine, a se face, a deveni etc.) 
'din propoziția regentă. Într-o pro- 
ipoziție ca Lumea-i cum este... (M. 
Eminescu) segmentul cum ceste echi- 
valează cu adverbul aşa, ce ne apare 
cu funcția de nume predicativ. Deci 
Lumea-i aşa... Fosta propoziție pre- 
!dicativă s-a comprimat într-un sim- 
plu nume predicativ, iar între acesta 
şi verbul de relaţie virgula nu se 
plasează per definitionem (a se 
compara: lonel este elev, Vasile a 
|devenit student etc.). Aşa sc face 
ică propoziţiile numite predicative 
Inu au de ce a se despărţi prin vir- 
| gule de regentele lor. Să ne oprim 
'fugitiv la unele exemple atestate: 

! CI) Eu rămîn ce-am fost: roman- 
zic. (M. Eminescu). 

|! (2) Bărbatul meu îi cum îi piinea 
cea caldă. (|. Creangă). 

(3) Lucrurile îs cum nu se poate 
de limpezi. (1. Druţă). 

(4) Eu sint așa cum sint. (N. Cos- 
tenco). 

În (1) propoziţia predicativă se 
comprimă într-un adjectiv (comp.: 
Eu rămin ce-am fost: romantic —> 
Eu rămîn romantic); în (2) com- 
primarea ajunge la un adjectiv la 
gradul superlativ absolut (comp.: 
Bărbatul meu îi cum îi piinea cea 
caldă > Bărbatul meu e foarte 
bun); în (3) se constată acelaşi lucru 
ca şi în (2) (comp.: Lucrurile îs cum 
nu se poate de limpezi —> Lucrurile 
lis foarte limpezi); in (4) se ajunge 
“la un adjectiv nehotărit (comp.: Eu 
[sint aşa cum sint. —> Eu sint astfel). 
|l Aşadar, putem conchide uşor că 
"toate propoziţiile analizate au un 
istatut de veritabile nume predica- 
tive, iar acestea din urmă dispun 


de trei caracteristici: a) constituie | 
un tot întreg semantic şi funcţional 
cu verbul de relaţie; b) se cuprind 
într-o structură tonică; c) nu cer 
nici un fel de semne de punctuație. | 
Acestea fiind spuse, ne putem uşor 
da scama de ce aşa-zisele propoziţii 
predicative nu se despart prin vir- 
gulă de regentele lor. 


NOTE 


i 
| 
li 
| 
| 
| 
| 
1. Pentru informare a se vedea: Norme | 
ortografice, ortoepice şi de punctuație ale | 
limbii române. Chişinău, Lumina. 1990, p. 
70-78; Dumeniuk I., Mătcaș N., Rusnac G. 
Îndrumar de ortografie. Chişinău, 1990, p. 
71741; Ciobanu A. Limba maternă şi 
cultivarea ei. Chişinău, 1988, p. 263—300. j 
2. Vezi: Pinzaru E. Sondaje statistice | 
referitor la subordonarea completiva — 
` «Limba şi literatura moldovenească», 1968, | 
Nr. 8; Ciobanu A. Probleme dificile de | 
gramatică. Chişinău, 1969, p. 76—82. 


3. Dimitriu C. Gramatica limbii române | 
explicată. Iași, Junimea, 1982, p. 235. 


4. Coteanu I. Gramatică. Stilistică. Com- ; 
poziţie. Bucureşti, Ed. şt., 1990, p. 42. 


5. Coteanu I. Op. Cit. p. 42. 


Cf. Gramatica limbii române, vol. II. Sintaxa. 
Buc., 1966, p. 266; E. Teodorescu. Propoziția 
subiectivă. Buc., 1972, pasim; N. Mătcaş. 
Probleme dificile de analiză gramaticală. 
Chişinău, 1978, passim; Coteanu I., Op. cit., 
p. 221; Dimitriu C., Op. cit., p. 171—173. 


“şi absolut. Întilnim destule cazuri cind o 
subordonată atributivă determinativă se referă 
la un substantiv nearticulat cu articolui hotărit: 
«Am aflat că sint pe lume ţări unde 
bomboanele nu se vind ia număr, ci ia cintar». 
(d. Druţă) 


7. Cf. Gramatica limbii române, vol. Ul. 
Sintaxa. Buc., 1966, p. 266; E. Teodorescu. 
Propoziția subiectivă. Buc., 1972,passim; N. 
Mătcaş. Probleme dificile de analiză 
gramaticală. Chişinău, 1978, passim; 
Coteanu I., Op. cit., p. 221; Dimitriu C. Op. 
cit. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
6.Criteriul acesta este foarte frecvent, dar nu | 
| 
| 
| 
| 
| 
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SINONIMIA 
Î= À 

ÎN EVOLUȚIE 
ISTORICĂ 


Din cite se ştie pină acum despre 
"scrierea textelor româneşti cu litere 
"latine, semnul å a apărut pentru pri- 
|ma dată într-o «incercare de orto- 
grafie româno-latină raționată» de 
o femeie, după cum spune D. A. 
Sturdza în revista «Columna lui 
Traian» din anii 1877. Nepoata lui 
Mihai Viteazul, fiica lui Pătraşcu- 
| Vodă, llinca Leurdeanu, femeie şco- 
Miză, care a trăit în tinereţe mulţi 
lani la Viena, a lăsat posterităţii cîte- 
va «semnături» ample, de tip medi- 
jeval, pe diverse documente dintre 
anii 1640 şi 1660. Prof. Emil Vir- 
tosu reproduce integral citeva din 
aceste semnături. Ele toate au, cu 
mici variaţii de separare a cuvin- 
telor, următoarea formă: «ieu Ilinka 
fata alu pâtrașku Vodâ» [...]. În 
|asemenea texte scurte este folosită 
i pentru prima dată litera å în cuvinte 
lromâneşti. Tot după Emil Virtosu, 
ireproduc şi un text mai lung, ca să 
se vadă că se foloseşte â nu numai 
pentru cuvintele Pătraşcu şi Vodă, 
ci pentru alte cuvinte: «ieu Ilinka 
fatalu pâtraşku Vodă mărturisâsk şi 
cu stire nostră ieste acesta tokmelâ» 
(...]. În mod constant Ilinka Leur- 
deanu reproduce, prin litera â, su- 
nctul ă. În alte texte cu litere latine 
publicate inainte de secolul al XVII- 
ilea, această literă nu apare niciodată. 
| Ea reapare la sfirşitul secolului al 
E în gramatica lui Micu şi 


Şincai, care astăzi poate fi consultată 
în orice bibliotecă graţie traducerii 
şi editării ei de către prof. Mircea 
Zdrenghea. În ortografia cuvintelor 
româneşti din ediţia I a. acestei 


gramatici apar scrise cu å cuvintele 
tirg, cit (scris qvât), tirziu (scris tă 
rdiu), in celelate cazuri sunetul i 
este scris cu a, e, i. Litera â capătă 
importanţă mai mare în ediţia a II-a, 
din 1805, cind apare pentru æi 

şi cind e şi i apar în locul literelor 
respective fără accent circumflex 
din ediţia I, tot pentru sunetul î. 
Cele două ediţii ale acestei gra- 
matici au decis soarta și valoarea 
literei â în ortografia noastră. 

Timotei Cipariu, marele învăţat 
de la Blaj al secolului al XIX-lea, 
continuind, ca figură proeminentă 
a şcolii latiniste, activitatea filologică 
a Şcolii Ardelene, ar fi vrut să-l 
elimine pe å cu valoarea ê şi să-l 
folosească pentru a rezultat din con- 
tragerea a două sunete în evoluţia 
istorică a flexiunii substantivului şi 
a verbului: «noi am fi proiectat ca 
å să se scrie numai unde a tonic e 
contras din doi a, şi de aici am fi 
propus, de exemplu, ca imperfecţii 
de conjugaţiunea I să se scrie cu å 
în toate persoanele, precum io lau- 
dâm» [...]. 

În secolul al XIX-lea, valoarea li- 
terei d, în mozaicul de sisteme or- 
tografice româneşti, era /a/, /ă/ şi 
/t/. Întrucît, pină în 1881, la noi 
n-a existat o ortografie unică obli- 
gatorie, scrisul vremii utiliza pe å 
cu cele trei valori, astfel că uneori 
e greu de precizat, după grafia cu- 
vîintului, ce sunet era reprezentat 
prin å. Bineînțeles, confuzia apare 
mai ales în cazul valorilor ă şi i, 
valoarea a fiind mai rară şi mai uşor 
de identificat. Prin sistemul orto- 
grafic din 1881, votat de Academia 
Română (proaspăt înfiinţată prin re- 
organizarea fostei Societăţi Acade- 
mice de la 1867), literele notate cu 
accent circumflex, deci şi å, dar şi 
e, i, o, u, se specializează pentru 
/i/. În ciuda faptului că Academia 


declară sistemul său ortografic ca 


«general şi obligatoriu», respectarea 
acestor norme unice lăsa foarte mult 
de dorit, inclusiv în ceea ce priveşte 
scrierea cu å, care continua să aibă 
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în practica scrisului atit valoarea ă, 
cit şi valoarea îi. Specializarea lui å 
pentru /i/ in corpul cuvintelor (la 
inceput şi la sfirşit folosindu-se î) 
se obţine prin reforma ortografică 
din 1904. În acel moment apare si- 
nonimia â=i/i/ în ortografia noastră. 
În raport cu sinonimiile din orto- 
grafiile anterioare: å = e=o=i= 
/i/ aceasta este, incontestabil, un 
semn de simplificare. Dar, între 
1904 și 1932, cind spiritul epocii 
cra în favoarea unei ortografii «cit 
mai fonetice», chiar şi această sino- 
nimie simplă a fost considerată in- 
compatibilă cu spiritul ştiinţific care 
se cuvenea să fie respectat în scrie- 
rea corectă. Acest spirit ştiinţific 
crea cît mai multă simplitate şi raţio- 
nalitate in normele ortografice. O 
revistă de mare prestigiu cum este 
şi a fost «Viaţa românească» milita 
pentru î, preluind astfel ideile unor 
reprezentanţi de frunte ai intelec- 
tualităţii românești care nu acceptau 
să scrie decit cu i. Este de reţinut 
faptul că titlul revistei nu a fost scris 
cu å decit intre 1948 și 1954 şi ince- 
pind din anul 1965, cind s-a rein- 
trodus această literă in ortografia 
noastră. 

În 1925 se ţine la București Con- 
gresul Filologilor Români. Al doilea 
se ţine la Cluj in 1926. După cum 
relatează Mihai C. Gregorian, cele 
două congrese iau în dezbatere pro- 
blema ortografiei şi decid să pro- 
pună Academiei Române scoaterea 
literei 4 din alfabetul românesc, 
considerindu-se că o singură literă 
pentru sunetul i ar simplifica foarte 
mult regulile de scriere. Se optează 
pentru i, întrucit, conform regulilor 
din 1904, acesta este mult mai des 
folosit decit å (el se foloseşte atit 
la inceputul şi sfirşitul cuvintului, 
cit şi în interiorul lui în anumite 
derivate de la cuvinte care incepeau 
cu î, de ex., neimpăcat, în forme 
flexionare sau în derivate ale unor 
cuvinte terminate cu ¿ca formă-tip, 
de ex. uricios). În această decizie 
a jucat un rol şi faptul că îi avea o 


mult mai îndelungată tradiţie în no- 
tarea consecventă a lui /i/. În scri- 
erea chirilică există un semn ase- 
mănător cu î, care într-o formă uşor 
modificată a fost folosit pentru sune- 
tul i în perioada alfabetului mixt, 
alfabet de trânziţie între scrierea 
chirilică şi cea latină, folosit în anii 
1830—1860. În opoziţie cu î, litera 
â a avut mai multe valori în istoria 
ortografiei noastre, deci tradiţia 
scrierii corecte nu era in favoarea 
ei. 

La inceputul anului 1932, Aca- 
demia acceptă propunerca filologi- 
lor români şi este pe punctul de 
a-şi formula regulile ortografice ale 
reformei sale din acel an prin păs- 
trarea literei â numai în familia cu- 
vîntului român. Ciţiva membri ai 
Academiei protestează împotriva 
acestei hotăriri. În numele lor, Simi- 
on Mehedinţi prezintă Academiei 
un memoriu prin care cere păstrarea 
literei å în alfabet cu toate intre- 
buințţările sale stabilite prin reforma 
din 1904. Memoriul este aprobat şi 
reforma ortografică academică din 
1932 îl menţine pe å cu întrebuinţă 
rile sale din 1904. În dezacord cu 
această ultimă hotărire, Ovid Den- 
susianu se retrage din Academie. 

Punctul de vedere care era să ai- 
bă ciştig de cauză în 1932 se pune 
în aplicare în 1953 într-o formă 
exagerată. Se elimină â şi din scri- 
erea numelui nostru etnic. Se revine 
asupra acestei decizii extremiste în 
1965. Din 1970 incepe, în presă, o 
adevărată campanie în favoarea lui 
â. Se fac tot felul de propuneri şi 
se aduc argumente centrate pe ideea 
că â simbolizează romanitatea limbii 
noastre. Este adevărat că sunetul î 
provine în română, în unele cuvinte, 
din a latin: cimp, ciine, lină, mină, 
piine, săplămină şi altele. Dar el 
provine şi din i latin; pămint, ripă, 
ris, şi din o latin: fintină, şi din e 
latin: vint. În flexiunea cuvintelor, 
sunetul î alternează numai cu i: ti- 
năr-tineri, vind-vinzi. Dacă â poate 
sluji în vreun fel la definirea spe- 
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cificului nostru etnic asta se întimplă 
numai in familia cuvintului român, 
situaţie în care el, de fapt, simbo- 
lizează originea limbii şi a poporului 


[...]. 


Din cartea «Dificultăţile ortografiei limbii 
române», București, 1986. 


Victor GHERMAN 


NECESARUL 
EFORT... 


Grigore Vieru mărturisea odată 
'cu francheţea care-l caracterizează: 


== cuvinte/ ca să iau aer». 
| 


Nicolae Dabija, la rindul 'său, tră 
ieşte blagian sentimentul că lucru- 
rile ncdenumite prin cuvînt nici nu 
există: «Ades mi se pare că ceea ce 
ise întimplă, nefiind trecut în graiul 
cuvintelor, ca şi cum nici nu se in- 
timplă» (Dintr-un interviu). Acelaşi 
Grigore Vieru confirmă: «Nu-s văi 
iin floare fără /Cuvint, nici albe 
creste. /Şi-un steag ce nu cuvintă 
/O apă moartă este...». Aşa zic po- 
eţii — aceştia şi alţii. 

Noi, «vorbitorii de rind», uneori 
ne mai gindim dacă e chiar numai- 
decit să ne cunoaștem cu adevărat 
limba. Da, ştim poezii despre limbă, 
|o asigurăm cu diverse ocazii de dra- 
|gostea noastră, fireşte «neţărmuri 

tă». Mai prost stăm, cu cunoaş- 
terea ei propriu-zisă, cotidiană, cu 
efortul de a ne-o mai curăţi de cu- 
vinte de imprumut. Şi cel mai prost 
stăm, în acest sens, se pare, cu com- 
partimentul înnoirilor necesare de 
limbă. La unele din aceste «noutăţi» 
ne vom şi opri in continuare. «Neo- 
logisme», «cuvinte noi», «cuvinte 
recente», «cuvinte de dată recentă» 
— le putem numi oricum, dar cert 
este că elementele verbale ce re- 
flectă actualitatea în limbă nu pot 
lipsi şi oricît am căuta să le evităm, 
oricît le-am tot declara «radicale», 
«intelectuale» — nu le putem, ocoli 


totuşi. Şi aceasta din simplul motiv 
că orice comunicare presupune lim- 
pezime, exactitate, exprimarea prin 
termenul cel mai potrivit a unei rea- 
lităţi ştiinţifice, tehnice, spirituale 
sau de oricare alt ordin recent is- 
cate. Şi aşa stind lucrurile, să nu 
ne lenevim, să nu dăm vina pe lim- 
bă, ci să încercăm să cunoaştem noi- 
le cuvinte, să ni le însuşim, să le 
folosim la locul potrivit şi în maniera 
cuvenită -de respect pentru oricine 
şi, fireşte, să-i ajutăm şi pe alţii s-o 
facă aşa cum se cuvine. Mai greu 
e pină incepem, apoi azi un cuvint, 
miine altul şi te pomenești că pe 
lingă cuvintele tradiţionale avem în 
vocabularul nostru curent şi pe ce- 
lelalte — de dată recentă şi, bine- 
înţeles, reflectind realităţi recente... 

Cine e abatele se pare că ştim. 
Dar cum ne descurcăm cu nomi- 
nalizarea cind «superiorul unei mă 
năstiri catolice de călugări» nu e 
bărbat (cum se întimplă, de regu- 
lä), ci o femeie? Cazul e rar, insă 
oricum, acestei doamne i se va spu- 
ne "abatesă”. Neobișnuit dar co- 
rect... 

Despre un om abil cundaştem că 
e un «iscusit, un îndeminatic, un 
priceput». Ce recunoaștem însă prin 
a abilita? Ne-ar tenta să credem că 
e un proces care-l face pe cineva 
din «neabil» «abil». Da, are şi acest 
sens. Sensul propriu însă e cel din 
analogul latin şi german: «a acorda 
cuiva un anumit titlu, grad, dreptul 
de a practica o anumită profesiune». 

Un jucător de fotbal într-o im- 
prejurare paradoxală marchează un 
gol în propria poartă. Termenul care 
desemnează situaţia este evident, 
autogol. Adică «gol în propria-ţi 
poartă». i 

Structuri azonale. lată o imbinare 
ce se întilneşte mai ales în textele 
şcolare cu caracter geografic și este 
interpretată adesea în modul cel mai 
arbitrar: «spaţiu fără zonalitate», 
«structuri lipsite de zone» ş. a. Dar 
sensul adevărat e cel de «structuri 
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(păduroase, de exemplu), care nu 
formează zone compacte». 

De ia un timp obişnuiţii studenți- 
boboci de la anul Į sint numiţi balici 
(balic, balică, balice). Evident, e 
termen de argou, dar nu conține, 
nimic urit la bază căci e un cuvint 
țigănesc, însemnind, pur şi simplu, 
«purceluş». Ceva apropiat de acelaşi 
cuvint de argou: cei care vizitează 
România pot vedea uneori inscripţia 
BIG care nu pare să fie o abreviere 
şi astfel este percepută de neiniţiaţi 
ca un cuvint misterios. E totuşi o 
abreviere, formată din inițialele cu- 
vintelor Băcănie, Industriale, Gos- 
podină. Adică e o unitate comercială. 
de tip universal cu mărfuri proprii 
profilului celor trei tipuri de ma- 
gazine. Singurul specific e că aceste 
mărfuri sint reunite (spre ajutorarea 
cumpărătorilor) într-o singură clă 
dire comercială cu numele BIG. 

La Botanica există un mare ma- 
gazin de obiecte de uz casnic denu- 
mit pînă mai ieri" Tiseacea melocei”. 
Vorbitorii noştri îl botezau fiecare 
în legea lui «O mie de nimicuri», 
«...de flecuşteţe». De citeva luni ma- 
gazinul are şi o firmă «oficială» în 
română: «O mie de mărunţişuri». 
Sigur, e mai bine decit «nimicuri» 
|sau «flecuşteţe» — e vorba totuşi de 
obiecte industriale. Dar ce ne facem 
dacă pe lingă obiecte cu adevărat 
mici ("măruntişuri"), aici se vind și 
frigidere, plite electrice, instalaţii 
de irigare ce nu prea pot fi calificate 
drept «mărunţişuri»? Deci, e nevoie, 
de un generic ce ar uni definitoriu 
toate obiectele expuse spre vinzare. 
Este vorba de «articole». Deci, «O 
mie de articole». Şi, fiindcă sintem 
la «capitolul» comerţ, aş vrea să vă 
întreb: știți cum se numeşte mica 
gentuţă pentru a purta în ea niște 
acte, bonuri de mici dimensiuni pe 
care o vedem în mina bărbaţilor? 
Borsetă (cu pluralul borsete). Și 
cuvintul, şi obiectul sint de origine 
italiană (borsetta. 

Bleză, blazer — ce-o mai fi fiind 
şi cu acest termen? Se are în vedere 


o anumită jachetă (de regulă bărbă 
tească) din diferite stofe şi cu buzu- 
narele aplicate, extrem de la modă 
şi, fireşte, de origine... engleză. Ce- 
ea ce s-a scăpat din vedere e numele 
ei corect. În engleză i se spune (în 
scris) blazer. De citit insă se citeşte 
bleizer. 

Bloc-turn. E ceva mai cunoscuti 
şi totuşi e bine să precizăm. E ceea 
ce se avea în vedere prin «zgirie- 
nori» cu aplicare la clădirile cu mul- 
te etaje in formă de turn din S.U.A. 

Ştiţi cum se numeşte cutiuţa in 
care se aşază pentru uscare şi pă 
strare un burete? Prin analogie cu 
cazuri similare — buretieră. 

Calculator de buzunar sau min- 
icalculator. Nu sint cuvinte prea re- 
cente dar puţini sint cei care ştiu 
ce sens au. Întrebaţi şi veţi vedea 
că fiecare crede în legea lui — ba 
că e vorba de un computer de di- 
mensiuni mici, ba că e un fel de 
abac, mai exact un miniabac pe care 
il poţi purta în buzunar. În realitate 
e vorba de ceea ce in ruseşte se 
consideră drept «minikalikuleator», 
«karmannii kalikuleator»: «calcula- 
tor de dimensiuni corespunzătoare 
pentru a nu ocupa prea mult loc şi 
a putea fi purtat şi in buzunar, la 
care se pot face cu mare rapiditate 
tot felul de operaţii matematice». 

Caloriferist este, aveţi dreptate, 
«muncitor care instalează, repară şi 
se îngrigeşte de buna funcţionare a 
caloriferelor». 

Campus. E un englezism care de 
fapt semnifică şi o realitate prioritar 
englezo-americană: «Ansamblu uni- 
versitar alcătuit din toate elementele 
necesare unei activităţi autonome şi 
complexe: construcţii şi: dotări pen-* 
tru învăţămint, cercetare dar şi de 
locuit şi odihnă». Mai pe scurt, un 
fel de «studenceskii gorodok»... 

Cantautor. Un italienism prin ca- 
re se are în vedere un cintăreţ 
("canto"y care işi compune singur 
textele. 

Caracterial. E bine să-l avem in 
arsenalul nostru comunicativ pentru 
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cazurile cind purtăm o discuție pe 
teme de psihologie: «ceea ce ține 
de caracter, referitor la caraçter». 
Un alt termen util pentru situații 
strict concrete: caracterizant— ele- 
mentul ce caracterizează dar şi cu 
care se poate caracteriza ceva. 

Cardiofobie. Fenomen răspindit 
în acest secol al bolilor de inimă. 
Dar nu e «frică de inimă», cum s-ar 
putea descifra din structura aparen- 
tă, a cuvîntului, ci «frica (cuiva) de 
a nu se imbolnăvi de inimă». 

Cart. Sigur, inseamnă cunoscuta 
veghe marinărească dar mai înseam-. 
nă și acel automobil caracteristic ce 
participă la competiţiile sportive au- 
to. Şi în legătură cu acelaşi auto- 
mobil cart:cartodrom— teren pre- 
gătit pentru desfăşurarea competi- 
ţiilor de carting. 

Casetofon— magnetofon. Care e 

diferenţa? Trebuie să recunoaştem 
că ne punem această intrebare şi, 
de regulă, ne pomenim că parcă 
Ştim şi parcă nu. Evident, ambele 
sînt aparate moderne şi casetofonul 
e un fel de magnetofon. Numai că... 
Numai că aparatul numit «caseto- 
fon» foloseşte nu pur şi simplu benzi 
magnetice, ci benzi magnetofonice 
mici şi înguste, incadrate (pentru 
protecție), în casete speciale de ma- 
terial plastic. Casetoteca, prin ana- 
logie cu «biblioteca», «filmoteca», 
«cinemoteca», nu mai are nevoie de 
explicaţii suplimentare. 
_ Catharsis. Sigur, cuvintul nu este 
nou. Şi totuşi el se prezintă, pentru 
majoritatea elevilor noştri lipsiţi de 
necesara priză la cultura antichităţii, 
drept o noutate. Fără a face prea 
multe aprofundări de origine şi de 
teorie vom arăta că e vorba despre 
o concepţie prin care se înţelege o 
anumită perfecţionare, purificare a 
spiritului, realizată cu ajutorul artei 
şi anume prin participarea nemij- 
locită (sub formă de trăire, creaţie) 
la fenomenul artistic. 

Catogeneză. Un termen de strictă 
specialitate dar care poate fi intilnit 
şi în textele de popularizare fără 


necesarele explicaţii, deci e vorba 
de «procesul geologic de formare a 
rocilor sedimentare deplasate sub 
acţiunea forţei de gravitație». Ca ur- 
mare, structurile rezultate prezintă 
particularităţi fără de procese si- 
milare dar realizate fără influenţa 
nemijlocită a gravitaţiei... 

Vorbim aici despre cuvinte noi. 
Dorim însă să cităm şi cîteva cuvinte 
relativ vechi folosite pentru a se no- 
minaliza noţiuni noi. Ceas electro- 
nic ştim ce este. Dar ceas digital? 
Este ceasul (şi el electronic) la care 
ora, data sau altc informaţii sint afi- 
şate pe un ecran. Dar de ce «digi- 
tab? Ce au a face degetele? E vorba 


de englezescul digital care nu se mai |! 


referă la degete ci... la cifre. Cu 
ceasul vorbitor ne descurcăm mai 
ușor. Este şi el un ceas electronic, 
dar spre deosebire de cel digital 
acesta furnizează posesorului infor- 


maţia necesară prin enunţuri ver- | 


bale. Însă «ceas vorbitor» mai în- 
seamnă ceva de care ştiu doar lo- 
cuitorii unor oraşe mai mari. Este 
vorba de magnctofonul care la so- 
licitare prin telefon la un anumit 
număr transmite sonor semnalele 
orei exacte. 

Acum, cu accesul mai liber în 
străinătate, unii cetăţeni aduc de 
acolo pastile pe care scrie chewing- 
gum. Se vind uncori la piaţă sau în 
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preajma «Lumii copiilor». Sigur, nu : 


e mare eveniment dar, oricum, e 
bine să ştim despre ce este vorba: 
gumă de mestecat. De fapt e o situ- 
aţic curioasă. Uncori se ştie cum se 
cheamă în engleză sau in altă limbă 
un lucru, dar cînd e vorba de cunos- 
cuta  «jvacika» îi zicem senini 
«jvacikă», fără să ne gindim prea 
mult care e distanţa dintre o rumegă 
toare şi o fiinţă ginditoare... 

Ştiţi cum i se spune toreadorului 
care, avind o mantie roşie, mane- 
vrează in arenă pentru a întărita 
taurul angajat în coridă? Chulo (se 
scrie ca în spaniolă dar se citeşte 
<«ciulo». Sigur, nu sintem spanioli 
şi mai ales nu avem jocul respectiv 
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in tradiţie dar e preferabil să știm 
că «acela» sau «aista cu pinza roşie» 
'işi are totuși un nume specific. 

| Cu referinţă la procesele de ar- 
'dere din motoarele rachetelor cos- 
jmice putem întilni termenul com- 
burant. Sigur că prima reacţie e să-l 
considerăm o croare de tipar, în re- 
ialitate nu e greşeală, şi nici nu e 
vorba de carburant, ci anume de 
Icomburant (după francezul com- 
'burant): «substanţă avind ca menire 
intretinerea arderii carburantului 
din motoarele de rachetă». 

Comerciabil nu e totuşi «ceea ce 
| poate fi comercializat», cum pare să 
sugereze structura sonoră a cuvin- 
itului, ci «condiţiile, calitățile care 
|fac o marfă bună de cumpărat (de 
vindut)» Sinonim explicativ: vanda- 
ibil. 

Şi încă un franțuzism cu circulaţie 
în textele de analiză teatrală, «com- 
pars. Se aplică pentru calificarea 

|personajelor secundare sau mute 
dintr-o reprezentație teatrală. 
Sinonim tradiţional: figurant. Statu- 
tul (o precizăm pentru ca cei care-l 
|folosesc sau îi vor folosi să nu facă 
gafe stilistice) primului implică doar 
icontexte livrești. 

«Un combinagiu, laică». «Specia- 
list» în combinaţii. Un analog per- 
fect pentru rusescul combinator din 
!Sintagma cunoscută «velikii kombi- 
| nator». 

__Nu ne putem reține să nu fixăm 
[a şi sintagma Complexul lui 
|Oedip. Sint convins că sint puţini 
leei care ştiu ce inseamnă acest feno- 
|men complex şi care influențează 
în profunzime comportamentul unui 
Icopil. Este vorba de o anumită sim- 
patie sau ataşare erotică a unui copil 
'faţă de unul din părinții săi de sex 
opus. Să nu ne ruşinăm şă ştim şi 
cite ceva despre astfel de fenome- 
ne... 

| Asocial Cu referință la persoană: 
|«cu dificultăţi grave de integrare în 
[mediul social concret;  neadaptat 
|(din cauza unor erori de educaţie 
| 


i 


sau a unei maladii) pentru viaţa so- 
cială». 

Activitatea parlamentului devine, 
probabil, unul dintre «spectacolele» 
radiofonice şi televizate (uneori) 
care adună un public numeros şi 
cam de toate virstele. Nu e nimic 
neobișnuit: se decide destinul aces- 
tui pămint! Cel puţin există iluzia 
că în parlament se decide... Oricum, 
nu acest aspect ne interesează, ci 
cum se vorbeşte. Sigur că ar fi o 
mare eroare dacă în loc ca şi par- 
lamentarii să-şi mai cultive vorbirea, 
S-ar sista transmiterea în direct a 
lucrărilor. Se cunoaşte că interdicţia 
încă nu a pricopsit pe nimeni nici 
cu adaos de prestigiu, nici cu mai 
multă carte... De fapt cele mai multe 
erori «parlamentare» se datorează 
fie calchierii secvenţei verbale ru- 
seşti, fie utilizării pe ghicite a unor 
cuvinte noi. Astfel, un ales al po- 
porului declară plin de indignare 
de la microfonul din sală că «de- 
putaţii au fost violaţi de către mul- 
time» (lumea din faţa clădirii par- 
lamentului). Mare i-a fost mirarea 
cînd o parte din sală a izbucnit în 
hohote de ris. Auzise omul de a 
viola şi a violenta dar, fiindcă nu 
ştia diferenţa şi nici nu obișnuiește 
să consulte vre-un dicţionar elemen- 
tar, a spus... ce-a spus. 

Cam la tot pasul auzim indemnul 
«să ne apreciem, domnilor» şi unii 
ascultători, de exemplu elevii, se 
miră de ce nu se tot apreciază de- 
putaţii unii pe alţii, adică de ce nu- 
şi fac preţul, nu se evaluează, nu 
se apreciază la justa valoare. Nici 
n-au de gind, căci încălcind incon- 
ştient regimul semantic al cuvintului 
ei de fapt au în vedere altceva: «să 
cintărim», «să judecăm la rece», «să 
decidem», «să hotărim>», «să ne de- 
terminăm poziţiile»... 

«Se face mult agiotaj» (acest agi- 
otaj a intrat şi în paginile «Tine- 
retului Moldovei», cindva un ziar 
curățel sub raportul corectitudinii 
limbii). E vorba, sigur, de un ter- 
men nou, dar aberant şi preluat fără 
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elementarul discernămiînt din limba 
irusă. Nu avem nevoie de el pentru 
că avem destule cuvinte care să-i 
exprime sensul şi nuanțele de sens: 
«a face vilvă» (neutru), <a face fum» 
(cu o notă detestabilă), «a face caz», 
«a face panică» ("a se face atita 
panică din nimic”) şi firește, se mai 
pot găsi (dacă se caută cu atenţie) 
incă cel puţin patru-cinci soluții 
printre care şi apropiatul «a se 
agita». Ş 

Nu ţinem să trecem în revistă 
mulţimea de păcate lingvistice care 
se fac auzite zi de zi la ședințele 
parlamentului. Ținem însă să sem- 
nalăm adevărata pacoste care a dat 
peste.un cuvint simplu şi arhicunos- 
cut cum este a primi. Căci se pare 
că, folosit timid în cadrul primelor 
şedinţe, acum tinde să devină om- 
niprezent: la radio şi televiziune, în 
vorbirea curentă a unor oameni mai 
«simpli» şi a altora «mai puţin 
simpli» care se pretind a fi intelec- 
tuali. Ca să nu ne incurcăm e nevoie 
idoar 'de a judeca limpede și simplu. 
ICeva se primeşte dacă ţi se dă (in- 
clusiv și la ceafă). Din ceva-rezultă, 
asupra a ceva-se decide, se hotără 
işte. Stăm (fiind, să zicem, deputaţi) 
lacasă sau în sala de şedinţe a par- 
lamenţului. Primim prin poştă sau 
de la şecretariat textul unei legi, 
procesul unei decizii. Ce facem cu 
ceea ce am primit? Citim, îl dis- 
cutăm cu vecinii, cu alegătorii (dacă 
e cazul) sau în cadrul dezbaterilor 
din sala de şedinţe, apoi, după ce 
se fac schimbările şi corectările 
necesare, legea (decizia) se adoptă, 
evident în urma votării favorabile. 
|Deci, elementar: o lege, o decizie, 
lo hoiărire nu ie putem primi în sen- 
isul adoptării, căci e vorba de o cu 
totul altă acţiune. Din aceeaşi 
inerție se foloseşte, apropiat de con- 
textul discutat, şi un alt termen, a 
precăta (a precăuta), găsit prin un- 
gherele sărăciei lingvistice a unor 
vorbitori. I se conferă sensul de «a 
analiza» (“a examina”). Eroarea se 
datorează şi aici «gîndirii mol- 


doveneşti» cu termeni ruseşti şi în- 
cercării de a comunica în «româneş- 
te». Este vorba despre acel «rassmo- 
treti» care, desigur, nu are o vină 
că nu toţi vorbitorii îi cunosc ana- 
logul din română. Vom cita cîteva 
sinonime care ne readuc la albie: 
a examina, a analiza, a cerceta (fie- 
care aplicat în contextul potrivit). 

În încheiere, ciţiva termeni pur 
tehnici mai puţin cunoscuţi sau de- 
formaţi. 

Autogreder—un greger cu propul- 
sie autonomă (există ţi gredere trac- 
ționate). E un cuvint relativ cunos- 
cut dar care este, de regulă, notat 
prin «autogreider»: s-a strecurat sub 
această formă chiar şi într-un dic- 
ționar de specialitate cum este cel 
agricol (rus-moldovenesc) . 

Vedem circulind pe stradă tot fe- 
lul de automobile pentru testări teh- 
nice, geologice, meteo, climatice, 
medicale. De fiecare dată le putem 
numi aşa cum se numesc. Cind însă 
ne interesează nu specificarea con- 
cretă, ci cea generică, folosim ter- 
menul autospecială. «Am angajat o 
autospecială», de exemplu. 

«Autotrenist> —şofer de «auto- 
tren». Dată fiind frecvenţa tot mai 
mare a denumirii vehicolului, e ne- 
cesar să fie pus în circuit curent şi 
numele celuia care îl conduce. Con- 
duce autotrenul şi nu «...cu auto- 
trenul», cum ne-ar tenta poate... 

Noutatea în limbă, necesara și 
permanenta completare a bagajului 
nostru verbal sint imperative obiec- 
tive. Şi pentru a nu ne pomeni depă 
şiți e bine să facem efortul necesar 
de iniţiere. 
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PERPETUAREA 
POLUANȚILOR 


Alexandru GROMOV 
| 
| 
| 
| 
| 


Ca şi in repetate rînduri, o veche 
deprindere reportericească m-a fă 
cut să zăbovesc în preajma persoanei 
aflate în exerciţiul funcţiunii: doam- 
na Aurelia Gorceac, consultantă la 
«Serviciul limbii», răspundea la te- 
lefon cu promptitudine, competenţă 
şi amabilitate. Şi tot atunci mi-am 
us ce bine ar fi dacă un astfel 
de telefon (invizibil, desigur!) l-ar 
avea la indemină toţi vorbitorii — de 
la tribună sau catedră, de la mi- 
crofonul televiziunii sau cel al par- 
lamentului... 
|. Oricînd la dispoziţia solicitanților, 
|«Serviciul limbii» e una din sub- 
diviziunile Centrului republican de 
terminologie , structură chemată şi, 
avem speranţa, capabilă să introneze 
ordinea pe acest mult pătimit tărim. 
Ne putem imagina cu uşurinţă acele 
grajduri ale lui Augias pe care ur- 
|mtează a le curăța... Pentru început, 
[isi extinde influenţa asupra textelor 
oficiale tipărite pe formulare, asupra 
denumirilor de instituţii. Dar cine 
să ne tragă de minecă atunci cind, 
în public, ne antrenăm în libera 
convercaţie? 

«Să luăm la înarmare aceste me- 
tode», ne îndeamnă cu inflăcărare 
«savantul» adept al unor principii 
educative de certă valoare. Mă rog, 
nu le contest, dar, mărturisesc, nu 
sint sigur că vorbitorul, exprimindu- 
se in felul acesta, va izbuti să le 
transpună în viaţă — se vede de la 
o poştă că se forțează să traducă 
ad-hoc termenii şi sintagmele, fără 
să-şi dea seama măcar de ceea ce 
comite. Din contra, își face iluzia 
unui limbaj expresiv, precum i se 
şi cuvine unui cunoscător în ale pe- 
dagogiei... 


că «n-a trecut» mai multe. decit îşi 
închipuie. «Echipa a primit reproșul 
fotbaliștilor din...» — auzind una ca 
asta, nu mi-a venit să cred urechi- 
lor. Însă tot comentatorul mi-a spul- 
berat orice îndoieli, repetind for- 
mularea în minutul următor. În ca- 
zul dat, nu e la mijloc obișnuita 
traducere mecanică, ci denaturarea 
expresiei a primi replica. Ori poate 
o fi crezind dumnealui că «reproşul» 
e mai viguros decit replica? 

Sau incă un apel: «Să ameliorăm 
dezastrul ecologic!» Vă imaginaţi un 
dezastru «ameliorat»? Să fi confun- 
dat vorbitorul agravarea cu amelio- 
rarea? Ori nu cunoaşte sensul sub- 
stantivului dezastru?. Amblele pre- 
Supuneri îmi par la fel de triste. 
Oricum, dacă o vom ţine şi mai 
departe aşa, ne pindeşte dezastrul 
lingvistic... 

Alte citeva exemple: rezultate 
preventive (repetat cu toată insis- 
tenţa, ca şi cum adjectivul prealabil 
ar fi fost radiat din vocabular); vot 
tainic (prezent uneori pină şi în lim- 
bajul parlamentar); trupe militare şi 
bancnote bănești... Sau foarte poli- 
ticoasă întrebare: «Nu vă intimidea- 
ză faptul că...» Nu, sint gata să 
răspund, dar mă incomodează o atit 
de galantă formulă. 

Sau un domn judecător anunţă 
publicul că asesorii întirzie, ei aflin- 
du-se în prezent (atenţie!) în ca- 
mera de chibzuială”. Asta e şi tra- 
ducerea stereotipă, şi, mai mult ca 
orice, ignorarea unui termen con- 
sacrat—cameră de consiliu. 

Aici trec la o faţetă a problemei, 
Şi ea in legătură directă cu activi- 
tatea centrului nostru de termino- 
logie. 

Se editează dicționare de specia- 
litate (primele au şi apărut), se ela- 
borează un vast nomenclator de 
profesii şi produse, ceea ce ne min- 
giie speranţa de a ne debarasa, în 
sfirşit, de salamul «Otdelnaia», dar 
nu şi de «perlovkă», «sasişte» sau 
«pivá»... Ce e drept, s-au semnalat 
pe vremuri şi încercări de a traduce 
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cîteva denumiri din unica limbă ofi- 
cială a comerțului unional, şi atunci 
am avut bucuria de a gusta deli- 
cioasele bomboane «Încearcă s-o 
iei». Splendid, nu-i aşa? De altfel, 
traducătorul îşi făcuse datoria cu 
maximă conștiinciozitate, căci textul 
de bază sună «Nu-ka otnimi». Cum 
era să se descurce, sărmanul? Vorba 
ceea, incearcă s-o tălmăceşti... 

Dar să ne întoarcem în «camera 
de chibzuială». Oricite dicţionare şi 
nomenclatoare am pune la dispoziţia 
vorbitorilor, există oare garanţia că 
aceștia le vor consulta și se vor că 
lăuzi de ele? Teoreticește, desigur, 
există — prin intermediul unor ex- 
amene sau testări periodice. Dar pi- 
nă atunci mă tem că mai este mult... 
Deocamdată se consideră că suspo- 
menitul magistrat «posedă limba de 
stat», ceea ce il scutește... de obli- 
gaţia de a o cunoaște. 

lată de ce denaturările şi abera- 
tiile se ţin lanţ: cel mai optim — du- 
blu superlativ, mai ceva decit «cel 
mai cel»; orăşel — echivalent univer- 
sal pentru gorodok, chiar și atunci 
Icînd se are în vedere o simplă tabără 
de corturi... lar un demnitar invită 
asistenţa «să-l asculte fără emoție», 
avind în vedere, probabil, calmul, 
stăpinirea de sine. Căci «fără emo- 
ţie», după mine, semnifică o totală 
lipsă de interes... 

Mă folosesc de ocazie pentru a 
mai elucida o confuzie de lungă du- 
rată. Tot mai des intilnim cuvintul 
comanditar in sensul celui ce face 
comandă. Fără doar şi poate, prin 
analogie cu zakazcik (ba am sur- 
prins chiar şi o superbă adaptare — 
zăkaşcik). Bine, dar comanditar în- 
seamnă cu totul altceva, o atestă ori- 
ce dicţionar. La ce bun să perpetuă 
m un evident poluant terminologic? 
Doar noţiunea se poate reda fidel 
prin cel puţin două substantive: de 
regulă, beneficiar, in unele cazuri, 
client. 

Şi totuși, ce factori perpetuează 
poluanţii? Am putea invoca în con- 
tinuare absenţa dicţionarilor, deşi 


afirmaţia necesită o precizare: s-au ; 
editat şi mai inainte, oricine a avut | 
posibilitatea să-și facă o colecţie. 
Apariţia noilor dicţionare va con- 
tinua în ritm crescind, cu timpul 
deci motivul se va transforma în 
pretext. Şi atunci prim-factorul va 
ieşi la suprafaţă în toată goliciunea: | 
ignoranţa terminologică e favorizată | 
de indiferenţă, de pasivitatea me- | 
diului lingvistic. Atita vreme cit vor 
fi tolerate improvizaţiile de tot soiul 
nu ne putem aştepta la o cit de 
vizibilă ameliorare. 

Enormităţile se cultivă mai cu | 
seamă pe noile terânuri de ac- | 
tivitate, cum ar fi relaţiile de piaţă | 
cu vastul lor aparat terminologic. 
Din ce în ce mai solicitaţi, proaspeţii 
businessmani îşi expun cu prolixi- 
tate principiile şi doleanţele — cu 
multiplele pauze necesare pentru a 
traduce la iuţeală termenii asimilați 
într-o altă limbă. Deunăzi, unul ne 
chema insistent să deschidem... o 
birjă. 

Mină, birjar! 


Limba maternă este o haină foarte 
potrivită pentru noi şi de aceea ne 
simtim foarte stinjeniţi cind nu mai 
putem dispune de ea nemijlocit şi 
trebuie să o inlocuim cu alta. 


Erwin SCHRÖDINGER 
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Irina CONDREA 


SINONIMIA 

SI 
EXPRIMAREA 
CORECTĂ 


Este ştiut că sinonimele constituie 
un adevărat tezaur, o bogăţie care 
trebuie valorificată în permanenţă. 
Se pare însă că la noi lucrul acesta 
este lăsat doar pe seama poeţilor şi 
a scriitorilor. Mulţi vorbitori con- 
sideră, probabil, că e suficient să 
cunoască şi să utilizeze doar un mi- 
nimum de cuvinte necesare pentru 
actul comunicării, aşa încît poţi în- 
tilni medici care ştiu de «tempe- 
ratură» şi «arsură», dar nu ştiu de, 
«febră», turişti care ştiu de «hotel» 
şi «durata excursiei», dar nu cunosc 
sensul cuvintelor «cazare» şi «se- 
jur», doamne şi domnişoare care 
ştiu ce este «horboţica», dar n-au 
auzit de «dantelă» ş.a.m.d. 

Urmărind felul cum sint folosite 
sinonimele de către mai multe ca- 
tegorii de vorbitori — studenţi, me- 
dici, pedagogi, jurnalişti — se poate 
constata că majoritatea vorbitorilor 
aleg din şirul sinonimic posibil două 
tipuri de lexeme: a) cuvinte dialec- 
tale moldoveneşti (sau chiar locale 
basarabene) şi b) cuvinte care sint 
mai apropiate ca pronunție şi struc- 
tură de cele din limba rusă. 

Spre exemplu, din şirul de sino- 
nime a explica, a lămuri, a elucida 
cel mai des este vechiculat a lămuri, 
după care vine a explica şi abia la 
urmă, rar de tot, a elucida. Iar cind 
vreun cuvînt este «dominat» de asc- 
mănarea sonoră cu corespondentul 
său din limba rusă, frecvenţa lui 
este aproape de sută la sută*şi nu 
mai lasă loc sinonimelor. Astfel, fi- 
ind întrebaţi cum vor traduce cu- 
vintul rusesc «obideti» (obijennii), 


majoritatea covirşitoare a unor stu- 
denţi chestionaţi au răspuns a obij- 
dui (obijduit), iar în calitate de si- 
nonime ale lui a obijdui au numit 


cuvintele a (se) supăra şi a jigni, : 


în schimb nimeni n-a pomenit ver- | 


bul a (se) ofensa deși s-a dovedit 
că este cunoscut de toţi. La fel de 
mică va fi, bineînțeles, şi frecvenţa 
derivatelor ofensator şi ofensat in 
locul cărora circulă obijduitor şi 
obijduit. Presiunea lui obideti este 


atit de mare, încit majoritatea vor- | 


bitorilor nu-şi dau seama că el nici į 


nu este echivalentul românescului a 
obijdui, căci ultimul are sensul «a 
oprima, a asupri, a impila», pe cînd 
obideti înseamnă «a jigni, a ofensa, 
a insulta» sau pur şi simplu «a (sc) 
supăra». De cxemplu: «On obidel- 
sea, cito ea ne prişol» echivalează 
cu «cl s-a supărat că n-am venit», 
în timp ce mulţi ar fi tentaţi să spu- 


nă <el s-a obijduit». Am înregistrat : 


chiar şi un «frazeologism»: «Trebuie 
să fie analizate toate propunerile, 
ca să nu rămină nimeni in obidă», 
unde s-a tradus cu cea mai mare 
fidelitate expresia rusească ostava- 
tisea v obide —<a fi supărat (pe 
cineva)». 


Unele cuvinte de mare frecvenţă 


în limbajul colocvial «se înrădăci- 
ncază» în toate stilurile de comuni- 
care, apărind în contexte în care 
ar trebui folosite cu totul alte cuvin- 
te. Bunăoară, substantivul nădejde, 
precum şi verbul a nădăjdui, locu- 
țiunea a trage nădejde şi adverbul 
de nădejde sint, practic, în afara 
concurenței, de exemplu: «Bursa 
comercială este cel mai de nădejde 
partener»  (sin.: sigur); «tragem 
nădejde că în viitorul apropiat vom 
avea o nouă întîlnire» (sin.: 
răm); «Nu poţi avea nădejde în ase- 
menea persoane (sin.: nu poți avea 
incredere). Şi în aceste cazuri in- 
fluenţa cuvintelor ruseşti nadejnii, 
nadeiatisea este evidentă. 
Utilizarea sinonimelor este deter- 
minată nu numai și nu atit de ne- 
cesităţi de ordin stilistic, cît de grija 


spe- | 
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ól 


de a ne exprima corect, concis şi 
fără echivoc. În acest sens este ne- 
cesar să se ţină cont de faptul că 
foarte multe cuvinte sînt poliseman- 
tice și pentru a evita confuziile de 
[sens trebuie să fie folosite cit mai 
'pe larg sinonimele. Vom aduce ca 
;ecxemplu citeva cuvinte ale căror si- 
;nonime, practic, nu sint folosite de 
ivorbitorii noştri şi din această cauză 
schiopătează atit precizia, cit şi va- 
loarea stilistică a exprimării. Astfel, 
a dovedi apare mai ales în comu- 
nicarea orală, doar cu sensul de «a 
'reuși». Or dicționarele limbii li- 
jterare.atestă acest sens al cuvîntului 
a dovedi cu menţiunea pop., ceea 
Ice inscamnă că într-un stil oficial, 
"Ştiinţific, într-o variantă corectă a 
limbii literare sînt recomandate ver- 
lbele a reuși, a izbuti, deci «trebuie 
să reușim (să izbutim) să discutăm 
aceste probleme», și nu să dovedim. 
iVerbul a dovedi are în primul rind 
sensul «a demonstra, a proba cu ar- 
lgumente», apoi cel de «a (se) 
arăta», «a (se) manifesta». 

Din aceleași considerente este nc- 
cesar să se facă diferenţiere între 
semnificaţiile adverbului numaide- 
icit. După cum se poate observa, 
‘multi vorbitori nu cunosc primul 
¡sens al acestui cuvint, cel de «ime- 
'diat, fără intirziere». Deci, cind ci- 
neva spune «plec numaidecit>, poate 
ifi înţeles în două feluri: că pleacă 
chiar acuma, imediat sau că pleacă 
ncereşit. De aceca, în funcţie de 
context, numaidecit poate fi inlocuit 
cu sinonimele potrivite. 

O remarcă aparte merită cuvintul 
|scirba şi felul in care este folosit. 
parua vorbitorilor cunosc şi 
întrebuințează doar sensul regional, 
moldovenesc al acestui cuvînt, adică 
l«necaz, neplăcere». Însă intr-un 
limbaj literar cuvintul scirbă sem- 
nifică «aversiune, dezgust, repulsie, 
Igreaţă». Aşa încît spunind «am scir- 
bă» de el, vorbitorul riscă să fie 
|inţeles că are repulsie faţă de cine- 
iva. Aceleaşi lucruri se întimplă şi 
icu verbul a se scirbi—«mi-i scirbă» 


înseamnă «mi-i greață, mi-i foarte 
neplăcut» şi doar pentru românii 
moldoveni marchează «mi-i jale, 
sînt întristat». De aceste sensuri tre- 
buie să se ţină cont mai ales cind 
e vorba de discursurile şi luările de 
cuvint, deoarece în asemenea situ- 
aţii sînt cu totul neavenite exprimă 
rile de felul: «Prietenii sînt , alături 
de noi și la scirbă și la bucurii». 
Clară şi adecvată pentru toate sti- 
lurile este expresia și la necaz și la 
bucurii. 

Actualizarea sinonimelor, buna 
cunoaştere a sensurilor şi a valorilor 
stilistice ale fiecărui cuvint constituie 
chezăşia unui limbaj corect, expre- 
siv şi viguros. Existenţa sinonimelor 
doar «pe hirtie», în stratul iatent al 
bagajului lexical al vorbitorilor stag- 
nează procesul de insușire şi de dez- 
voltare a limbajului. În acest sens, 
acad. I. Coteanu observă pe bună 
dreptate: «Bogăția lexicală a unei 
limbi se judecă în două feluri: după 
numărul de cuvinte atestate şi în- 
registrate în dicționarele-tezaur şi 
după frecvenţa cuvintelor în texte». 
Evident că la capitolul «frecvenţa 
cuvintelor» vorbitorii noștri mai au 
încă multe restanţe. 


ÎN GRĂDINA LIMBII MELE 
Alexandru ALICI 
CE NAȚIE 
DE OAMENI 
SINTEM? 


Recunosc, e mai lesne să-ţi pui 
această întrebare decit să răspunzi 
la ea. Sper insă că cititorii mai ţin 
minte lucrarea lui Miron Costin De 
neamul moldovenilor şi Descrierea 
Moldovei a lui Dimitrie Cantemir 
şi-mi vor permite să vorbesc despre 
cuvintiul nație dintr-un unghi pur 
semantic şi, parţial, etimologic. 

Citez din Dicţionar explicativ al 
limbii molodveneşti  (DELM): 
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«NAȚI /E i f. Comunitate 
„de oameni, constituită în procesul 
apariţiei şi dezvoltării capitalismului 
|si caracterizată prin comunitatea te- 
'ritoriului, vieţii economice, limbii şi 
facturii psihice, manifestate în par- 
ticularităţile specifice ale cultuţii. 

i socialiste. i burgheze». Cu 
alte ocazii i-am reproşat DELM 
unele păcate, de data aceasta nu 
|pot să nu-i laud străduinţa de a fi 
ila zi cu realizările sociologiei mar- 
Ixiste moldoveneşti“ de la acea pe- 


li 


ea. 
| Pentru a-mi continua gindul, mă 
lvăd nevoit să mai citez un dicţionar. 
De data aceasta «Scurt dicţionar al 
limbii moldoveneşti»  (SDELM): 
I«NAȚIE; Impr. Lat.-rom (lat. natio, 
|fr. nation, it. nazione) sau rus. (ha- 
| tia)». 

Înainte de a pune primul semn 
de întrebare, reamintesc ce inseam- 
nă latinescul natio: NEAM. 

Bineinteles, zicînd «neam», ro- 
Įmanii nu aveau în vedere o națiune 
contemporană, dar noțiunea, ca ata- 
lre, cuprindea fermentul, plămada 
oricărei națiuni posterioare. Cu alte 
cuvinte, națiunca nu e rodul unci 
singure formațiuni sociale, ci rezul- 
tatul unui îndelungat proces istoric. 
'Da, vreau să vă aduc la concluzia 
lä noi ne-am constituit ca națiune 
nu după ce am fost «eliberaţi», ci 
cu mult mai inainte. Ne-o probează 
însuşi lexicul limbii noastre. 

De cind românii au conştiinţa că 
sint o naţiune? Eu personal nu știu. 
Probabil, dintotdeauna. De neamul 
moldovenilor e o consemnare a 
acestui fapt. Cunoaşteau ei pe atunci 
cuvintul națiune sau varianta lui re- 
gională nație? Nu știu. (Cantemir 
zice că moldovenii nu cunosc cuvin- 
tul duei, dar nu înseamnă că nu 
|duelau, Chiar dacă o făccau doar 
icu ciomegele). E momentul să fac 
io digresiune. În limba franceză cu- 
vintul naţiune este atestat in scris 
ldin 1270 (nation, iniţial nacion, ce- 
iea ce inseamnă «naştere»). Ei bine, 
ipină în momentul in care românii 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


au împrumutat cuvintul (cuvintul! 
menit să denumească o noţiune 
existentă deja), limba noastră îşi 
cirpea nevoile cu lexemul născătură. 
Cind a fosi folosit pentru prima dată 
— nici asta n-o ştiu; pot spune, în 
schimb, că pentru ultima dată pare 
să fi fost atestat în scris de Pah. T. 
Stamati în «Dicţionăraș românesc de 
cuvinte tehnice şi altele greu de in- 
teles. Întiia ediciune. laşi, Tipografia 


Buciumului român, 1851». Nu este | 


exclus că a rivalizai vreo sută. de 
ani. cu naţiune, peniru că încă prin 
1779 este atestat în scris cuvintul 
nație: «În cărticica aceasta, cetitoru- 
le binevoitor, vei vedea cuvintele 
limbii noastre romanesci ca nește 
rămăşiţe a limbii unei naţii care au 
numărat cindva mulţi puternici îm- 
păraţi» (Paul lorgovici, Observaţii 
de limba rumănească, Buda, Tipo- 
grafia Crăiasca Universitate, 1779). 
Împrumutul pare să se fi făcut din 
franceză, întrucît, alături de nație 
şi naţiune, este folosită varianta na- 
tion. 

Aşa că, anexindu-şi Basarabia, 
Rusia nu a creat premise. pentru 
apariţia unei noi naţiuni, ci a hăcuit 
o naţiune. Şi în această ordine de 
idei pare iugubru regretul acade- 
'micianului Lazarev care, vorbind de 


anul 1812, îi reproşează Rusiei doar 


atit: că nu şi-a anexat toată Mol- 
dova! i 
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ROMÂNISMUL 
E 

STEAGUL 
NOSTRU 


Tinta noastră, domnilor, socotesc 
că nu poale fi alta decit Unitatea 
națională a românilor. Unitate mai 
intii în idei şi in sentimente, care 
să aducă apoi cu vremea unitatea 
politică, care să facă din munteni, 
din moldoveni, din basarabeni, din 
bucovineni, din transilvăneni, din 
bănățeni, un trup politic, o natie 
românească, un stat de şapte mi- 
` lioane de români. La crearea acestei 
naționalități, lu o reformare socială 
a românilor, bazată pe sfintele prin- 
cipii ale dreptăţii şi ale egalităţii, 
trebuie să țintească toate silintele 
noastre. Românismul dar e steagul 
nostru. Sub dinsul trebuie să che- 
măm pe toti românii. 


Nicolae BĂLCESCU ! 


UNIREA | 
CEA MARE | 


Aşadar, chestiunea ce ne va 
preocupa in acest studiu de inaltă 
polilică, nu este unirea cea mică, 
realizată deja intre ambele tărmuri 
ale Milcovului, ci unirea cea mare, 
de realizat de acum inainte intre 
toate piraiele, ce trebuie să se verse 
in oceanul românesc; intre toate 
acordurile, fără care nu se poate 
armoniza hora noastră natională; 
toate pietricelele, cite sint necesare 
pentru a reconstitui anticul mozaic: 
Dacia lui Traian. 

Știm bine că sint unele fiinte tre- 
murinde, izbite de o paralizie mo- 
rală, care vor clătina din cap la cu- 


i 
| 
| 
| 
| 
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'vintele noastre şi zimbind cu dispret 
Işi cu neincredere, ne vor răspunde 
cu o gravitate morboasă; ce ne spui, 
domnule, nişte lucruri imposibile? 
‘Sini acum 20 de ani, unirea Mol- 
ldovei cu Țara Românească era un 
lucru imposibil (...), legea rurală 
era un lucru imposibil; libertatea 
“presei şi a cuvintului era un lucru 
| imposibil... 

B. P. HASDEU 


ANTOLOGIA «L.R.» 


JELANIE 
BASARABEAN 


D. IOV 

| Ascult în depărtare cum se stinge 

| Îndureratul'glas de la hotar... 

| Iar a-nceput bătrinul Nistru 

a plinge, 

| Moldovenimea noastră plinge iar. 

| Nu-s clopote în turle de biserici, 
Chemarea lor nu cintă peste sat, 
Dumnezeiescul glas jertfit 

i de clerici, 

Prin sate de mazili a încetat. 

| 


Pe la răspintii troițe se roagă, 
De la Chilia pină la Hotin, 
Așteaptă fraţii care nu mai vin, 
Să dezrobească țarina zăloagă. 


Ascult din depărtare cum 

| străbate, 
Prin liniștea care se lasă grea, 

| Jelanii triste peste tara mea, 

| Trimise sol de o inimă de frate... 
| 

| 

| 


1940 


Dumitru IRIMIA, 
Prof. dr., Iaşi 


LIMBA — 
COMPONENTĂ 
FUNDAMENTALĂ 
A SPECIFICULUI 
NAȚIONAL 


«Ceea ce voiesc românii să aibă 
e libertatea spiritului şi conştiinţei 
lor în deplinul înţeles al cuvintului. 
Şi fiindcă spirit şi limbă sint aproape 
identice, iar limbă şi naţionalitate 
asemenea, se vede uşor că românul 
se vrea pe sine, îşi vrea naționali- 
tatea, dar aceasta o vrea pe deplin». 

Fraza, preluată dintr-un articol 
publicat de Eminescu, în anul 1876, 
în «Curierul de laşi», cuprinde con- 
centrat toate componentele precum 
şi esenţa însăşi a raportului dintre 
limba unui popor şi specificul său 
naţional. Orice popor şi-a format în 
timp, încă din epoca genezei sale, 
un mod propriu de a simţi şi a gindi 
lumea, construindu-şi astfel o iden- 
titate distinctă între celelalte popoa- 
re. În dezvoltarea acestei identități 
limba ocupă o poziţie dublă: 1) con- 
centrează şi reflectă o anumită vi- 
ziune asupra lumii; 2) modelează 
viziunea vorbitorului (individual şi 
colectiv) asupra lumii. Spiritul na- 
tional trece în limbă, iar prin aceas- 
ta limba şi specificitatea naţională 
devin consubstanţiale: «Spirit şi lim- 
bă sint aproape identice, iar limbă 
şi naţionalitate asemenea». Factori 
diverşi au generat moduri diferite 
de a simţi şi gindi lumea, adică mo- 
duri diferite de a fi în lume. Diver- 
sităţii de moduri de a simţi şi a 
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gîndi lumea a trebuit să-i cores- 
pundă aceeaşi diversitate de carac- 
tere naţionale, iar diversităţii de ca- 
iractere naţionale, diversitate de 
limbi. «Într-adevăr, scria Eminescu 
iin același articol din «Curierul de 
laşi», dacă in limbă nu s-ar reflecta 
chiar caracterul unui popor, dacă 
el n-ar zice oarecum prin ea «aşa 
voiesc să fiu eu şi nu altfel», oare 
s-ar fi născut atitea limbi pre pă- 
mint? Prin urmare, simplul fapt că 
noi românii cîţi ne aflăm pe pămint 
vorbim o singură limbă, una singură 
| (subl. lui Eminescu), ca nealte po- 
poare şi aceasta în oceane de po- 
poare străine ce ne-ncongiură e do- 
vadă destulă că aşa voim să fim noi 
şi nu altfel". 

Fraza din urmă aduce in prim 
plan alte aspecte ale aceluiaşi raport: 
unitatea de limbă este semn al uni- 
tății etnice; identitatea de caracter 
şi conştiinţa apartenenței la aceeaşi 
unitate etnică sint asigurate şi dez- 
voltate, conştientizate prin limbă; 
apărarea identităţii specifice se face 
prin apărarea limbii. 

Dezvoltat în timp, specificul na- 
tional al unui popor este construit 
de limbă şi reflectat în limbă, în 
interiorul unui raport de interde- 
pendenţă, desfășurat deci, în am- 
bele sensuri.Au contribuit la dez- 
ivoltarea civilizaţiei spirituale, a di- 
mensiunii spirituale specifice factori 
multipli, dintre care unii ţin de co- 
ordonate geografice, istorice etc. ale 
existenţei unui popor ` (“natura 
pămîntului de sub picioare, a ce- 
rului de deasupra”, M. Eminescu, 
Opere, IV, 416), dar totul s-a de- 
cantat în limbă: «Neapărat că zona 
în care locuieşte şi natura părinţilor 
din care coboară şi încrucişările tre- 
buie să se fi înmagazinat în spiritul 
poporului şi în limba lui într-o for- 
mă oarecare» (M. Eminescu, loc. 
cit.). 

Raportul limbă —specific naţio- 
nal se înscrie în raportul mai ge- 
neral, central în gindirea emines- 
ciană: om — limbă — lume, definit 


foarte exact de Eminescu, printr-o 
frază anticipind cu citeva decenii pe 
cea aproape identică a lui Heideg- 
ger: «Nu noi suntem stăpinii limbii, 
ci limba e stăpina noastră». 

Din această perspectivă, se înţe- 
lege că omul intră în raport cu lu- 
mea prin intermediul limbii, dar ra- 
portul cu lumea nu înseamnă numai 
raportul interuman, adică un raport 
de comunicare informaţională să-i 
spunem, ci raportul efectiv (în sens 
filozofic) cu universul.lar în desfă- 
şurarea acestui raport limba este 
spaţiul, sacru, în care omul își dez- 
voltă umanitatea, adică işi dezvoltă 
componenta spirituală, afectivă şi 
raţională concomitent, a fiinţei sale 
celei mai adevărate. În acest spaţiu 
Sacru, limba lasă omului toată liber- 
tatea manifestării sale spirituale dar 
totodată îl şi orientează dintr-un 
plan de adincime, pe care subicctul 
vorbitor rareori îl conștientizează şi 
aceasta relativ tirziu. Omul intră in 
raport cu lumea prin intermediul 
limbii, dar aceasta este o anumită 
limbă. Limba este astfel spaţiul în 
care, în timp ce învaţă ce este lumea 
omul îşi învaţă şi umanitatea și 
naționalitatea, el şi le asumă adică, 
şi procesul acesta începe în etapa 
deprinderii vorbirii; în mod sub- 
conştient, copilul iși dezvoltă prin 
limbă concomitent umanitatea şi na- 
ționalitatea — ipostaza specifică a 
umanităţii. De pe acest temei teo- 
retic, Eminescu susţine necesitatea 
dezvoltării învățămîntului limbii 
materne: «Limba românească este 
totdeauna organul prin care neamul 
moşteneşte avutul intelectual şi is- 
toric al strămoşilor lui. Copilul nu 
învață numai a vorbi corect, el 
învață a gîndi şi a simţi românește». 

În felul acesta limba se impune 
ca marcă a identităţii specifice a 
unui popor, iar prin aceasta dez- 
voltă, în interiorul raportului om — 
limbă, unul din aspectele suverani- 
tăţii sale. Altfel spus, limba este 
marcă, emblemă a identităţii unui 
popor, pentru că ea construieşte 
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identitatea spirituală a acestui 
popor. Fraza lui Eminescu «Limba 
e stăpina noastră» înseamnă, din 
această perspectivă, instituirea unui 
mod de a fi pentru om în primul 
rind prin limbă. 

Expresie a unei spiritualităţi spe- 
|cifice, limba acţionează ea însăși 
asupra spiritului individual sau co- 
ilectiv, fie prin intermediul artei 
| (sau culturii în general), fie direct. 
Raportul cu arta (sau cu artele, dar 
în primul rind, cu arta cuvintului) 
este de un tip special și a fost, de 
asemenea, fixat, în aspectele lui 
esenţiale, de Eminescu; limba şi 
arta reprezintă cele «două poluri 
[statornice unite prin «osia stator- 
nică», metaforă a spiritului naţional 
în viziune eminesciană: «De aceea 
numai arta naţională are raţiunea 
de a fi, numai ea naşte în inimile 
indivizilor întărirea și intensivitatea 
acelui. simțţămint subiectiv care face 
ca toți să se numere de membrii 
aceluiaşi corp». Arta cuvintului, li- 
teratura, care «formează focarul spi- 
ritului naţional, unde concurg toate 
razele din toate direcţiunile spiri- 
tului naţional», îşi întemeiază îna- 
inte de toate caracterul naţional pe 
stratul de adincime al limbii: «Co- 
moara și puterea limbistică, felul sti- 
Ilului şi al expresiunii la un popor 
lreflectează şi se manifestă în lite- 
ratura sa naţională». În acest sens, 
ide fapt, limba însăși se poate așeza 
ila baza unei literaturi naţionale: 
| «dar o adevărată literatură trainică, 
care să ne placă nouă şi să fie ori- 
Iginală pentru alţii nu se poate în- 
temeia decit pe graiul viu al po- 
porului nostru propriu (s.n.), pe 
tradiţia, obiceiurile și istoria lui, pe 
geniul lui». 

În mod direct limba acționează 
"asupra Spiritului în primul rînd prin 
Statutul de spaţiu în care ne recu- 
jnoaştem ca apartinind aceleiași na- 
‘tonalități, limba se impune,ca ex- 
|presie a untăţii naţionale şi dezvoltă 
conştiinţa apartenenței la această 
naţionalitate, conştiinţa unei anumi- 


te identități naţionale... Pe de altă 
parte, limba acţionează asupra spi- 
ritului prin universul semantic pe 
care îl conţine în structura compo- 
nentelor sale, caracterizate de un 
proces de ingemănare ca şi perfectă, 
conţinut-formă, propriu mai ales 
fondului de bază al limbii naţionale: 
«Căci numai o limbă în care cuvin- 
tele sint ingemănate c-un înţeles ho- 
tărit de veacuri este clară şi numai 
o cugetare care se serveşte de o ase- 
menea limbă e limpede şi cu temei». 
Din această perspectivă aprecia 
Eminescu, într-un articol din 1882, 
discursul prinţului Grigore M. Stur- 
za, rostit intr-o «limbă românească 
atit de curată şi de frumoasă, 
precum arareori se aude și care con- 
trastează, spre lauda ei fără indoia- 
lå, cu păsăreasca lustruită și pe 
sponci a d-nilor Boerescu ori Gră- 
dişteanu (...) Ceca ce ne pare un 
semn caracteristic al vremii este că 
în Senat se vorbeşte românește; bi- 
ne, de-a dreptul şi fără incunjur și 
fără frază. Cine ştie insă ce insem- 
nătate are limba asupra spiritului, 
cum că-l acopere şi îl pătrunde, cum 
limba noastră veche trezeşte în 
suflet patimile vechi şi energia 
veche, acela va înţelege de ce ne 
pare bine de lucrul acesta. Fie 
cineva ateu sau păgin, cind va auzi 
muzică de Palestrina, sentimentul 
întunecos, neconştiut al creştinităţii 
îl va pătrunde și păginul sau ateul 
va fi, pe cit ţine impresia muzicei, 
creştin pin-în adincimile sufletului. 
Şi limba strămoşească e o muzică; 
şi ea ne atmosferizează cu alte tim- 
puri mai vrednice şi mai mari decit 
ticăloşia de azi, cu timpuri in care 
unul s-au făcut poporul şi una 
limba». 


«A vorbi frază» reflectă poziția | 


lui Eminescu, prin dezvoltarea opo- 
ziției frază — cuvint. Frază este ex- 
presia limbii desemantizate şi dez- 
naţionalizate, limba politică cel mai 
adesea; cuvint este limba încărcată 
de sens, purtind însemnele naţiona- 


lităţii. În cuvint se află concentrată” 


UNITATEA NAȚIONALA: ARGUMENTE LINGVISTICE 


limba naţională, pentru că în cuvint 
expresie şi sens sint perfect inge- 
mănate de o istorie continuă și o 
simțire constantă, care inseamnă 
Sstatornicie a spritului, condiţie fun- 
damentală a caracterului şi identi- 
tăţii specifice naţionale. Limba ro- 
imână cea adevărată se află dincolo 
|de structura de suprafaţă; de aceea, 
«ceea ce lasă părinţii strănepoţilor 
lor... sint lucruri pe cari străinii nu 
le pot înţelege chiar dacă ar vorbi 
cu sunete româneşti». 

lar dincolo de suprafaţă, limba 
română ceste un punct propriu de 
vedere asupra lumii. 

Reluind distincţia cuvint— frază, 
'vom observa că, e adevărat, sim- 
|plificînd întrucitva, ea reflectă o al- 
tă: între funcţia de comunicare a 
limbii şi funcţia de expresie. În 
timp, limba s-a impus tot mai mult 
ca mijloc de comunicare şi şi-a tre- 
cut în umbră sau i-a fost lăsată în 
umbră funcţia de expresie. Limba 
este, într-adevăr, mijloc de comu- 
nicare, chiar principalul mijloc de 
comunicare, dar este (şi este aşa in 
structura ei de adincime) şi spaţiu 
ide expresie a unui mod de a fi. 
{Tocmai în acest spaţiu fiecare este 
un punct de vedere specific asupra 
lumii. 

Este adevărat că lumea are o 
existenţă obiectivă, dar este la fel 
de adevărat şi că aceeași lume este 
numai în felul în care este inter- 
pretată de omul care intră în raport 
cu ea, deci, numai în felul în care 
este interpretată de un popor, iar 
această interpretare se conţine în şi 
este orientată de limba acestui 
| popor. 

Această interdependenţă intre 
limbă şi viziunea unui popor asupra 
lumii se reflectă in primul rind în 
vocabular, în lexicul popular, stră- 
vechi, prin excelenţă. Termenul ro- 
mânesc floarea-soarelui, de exem- 
plu, reflectă o viziune metaforică 
asupra lumii, cu deschidere spre 
mit. Corespondentul italian girasole 
vorbeşte mai degrabă de o viziune 


descriptivă. Ghiocel din limba ro- 
mână reflectă aceeași viziune meta- 
forică; bucaneve. din italiană e vi- 
ziune descriptivă, de tip dinamic, 
podsnejnik, din limba rusă, tot o 
viziune dar de tip static ş.a.m.d. 

Dar interdependenţa limba—inter 
pretarea lumii orientează şi se re- 
flectă şi în structura gramaticală. 
Studiul gramaticii limbii se limitează 
de obicei la stratul de suprafaţă, for- 
mal, într-un înţeles mai larg, ne- 
glijindu-se ce este dincolo de acest 
strat. 

E. Fromm observa o distincţie 
între limbi în funcţie de intrebu- 
ințarea verbului a fi sau a avea; 
verbul a fi subiectivează, verbul a 
avea reflectă o detașare a subiectului 
vorbitor. Limba română spune mi-e 
dor, mi-e sete, mi-e teamă; subiec-. 
tul vorbitor se implică total în starea 
de sete, teamă, dor. Limba italiană 
spune ho sete, ho paura; subiectul 
vorbitor îşi priveşte starea cu de- 
taşare. 

Specificitatea viziunii în interpre- 

tarea lumii prin limbă se reflectă 
în funcţionarea diferitelor categorii 
gramaticale şi în organizarea voca- 
bularului din perspectiva acestor ca- 
tegorii. 
„La substantiv, de exemplu, limba 
română distinge clasa inanimatelor 
prin situarea la genul neutru a ma- 
jorităţii substantivelor care de- 
numesc obiecte fără viaţă. Distincția 
nu e absolută dar, atit cît este, ea 
reflectă o viziune (sau ecourile unei 
asemenea viziuni) animistă asupra 
lumii: copac, pom, arbore sint sub- 
stantive masculine; lemn, trunchi 
(rezultind din copacul tăiat, desfiin- 
tat) sint de genul neutru. 

Limbile situează la genuri diferite 
substantive care interpretează com- 
ponente fundamentale ale lumii, to- 
tul în corespondenţă cu un anumit 
mod de a privi lumea şi determinind 
în consistență dezvoltarea într-un 
anumit sens a culturii spirituale a 
unui popor. Citeva exemple. 


UNITATEA NAȚIONALĂ: ARGUMENTE LINGVISTICE 


În limba română, soare e mas- 
culin, lună — feminin; aşa a putut 
lua naștere legenda Soarele şi Luna. 
| Fiind soarele masculin și marea fe- 
iminin, Luceafărul lui Eminescu s-a 
putut naşte din soare şi mare: «Şi 
soarele e tatăl meu / lar mumă-mea 

le marea». 
În limba italiană, ziua şi noaptea, 
|răsăritul şi apusul sint denumite 
prin substantive organizate în cuplul 
masculin-feminin; cu.această orga- 
nizare lingvistică a limbii italiene şi 
de aici a culturii italiene, Michelan- 
gelo a putut realiza grupul sculptu- 
ral de la Capella dei Medici: II gior- 
no şi La notte, L'Aurora şi II Cre- 
puscolo, grup sculptural care nu ar 
fi fost posibil în cultura română da- 
torită, între altele, și altui mod de 
a interpreta in interiorul genului 
gramatical cele patru momente tem- 
porale. 

Sint acestea numai cîteva aspecte 
lale interpretării lumii prin limbă, 
{componentă fundamentală a speci- 
ficului naţional. Ele sînt în general 
ignorate .de subiectul vorbitor, de 
interpretul de gramatică, dar sint 
recuperate de limba poetică, prin 
care poetul reconstituie ceea ce este 
limba în stratul ei de adincime, 
adică, originaritatea şi sacralitatea 
ei: «Nu noi sintem stăpinii limbii, 
ci limba e stăpina noastră. Precum 
într-un sanctuar reconstituim piatră 
cu piatră tot ce-a fost înainte, nu 
după fantazia sau inspiraţia noastră 
momentană, ci după ideea în genere 
şi în amănunte care-a predominat 
la zidirea sanctuarului, astfel tre- 
buie să ne purtăm cu limba noastră 
românească. Nu orice inspiraţie in- 
timplătoare e un cuvint de-a ne 
atinge de această gingaşă şi frumoa- 
să zidire, în care poate că unele 
cuvinte aparţin unei arhitecturi 
vechi, dar în ideea ei generală, este 
însăşi floarea sufletului etnic al ro- 
mânimii». 


Ştefan  GIOSU 
Prof. dr., Iaşi 


DIALECTELE 
LIMBII 
ROMÂNE 


CITEVA CONSIDERAȚII GENERALE 


1. Limba noastră s-a format de 
ambele maluri ale Dunării, între se- 
colele al V-lea, cind latina dună- 
reană încetind să mai fie influenţată 
de Roma începe să sufere transfor- 
mări esenţiale, şi secolul al VII- lea, 
cînd această latină devine o altă lim- 
bă, numită română. La contactul cu 
primele limbi străine care au exer- 
citat influenţe asupra ei, între care 
slava ocupă, cum se ştie, locul cel 
mai important, româna era, aşadar, 
formată, avind o structură (fonetică, 
gramaticală, lexicală) romanică. In- 
fluenţele străine exercitate asupra 
limbii române, începind de la cele 


mai vechi pină la cele moderne şi | 


care priveşc aproape exclusiv lexi- | 


cul, în sensul mai ales al imbogăţirii 
lui şi numai rareori al înlocuirii 
unor termeni de origine latină, nu 
au afectat latinitatea ei. Este sem- 
nificativ faptul că un romanist oc- 
cidental, după prima sa vizită în 
România, ținea să remarce că sub 
raport lingvistic a rămas cu impresia 
că aici mai totul este latin, numai 


că acest element latin se prezintă | 


altfel decit în celelalte limbi 

romanice. El remarca astfel nu 
numai romanitatea, ci și specificul 
limbii române. 

2. Româna cunoaşte două mari 
faze in evoluţia ei, una pină la se- 
pararea celor patru dialecte ale ei 
(dacoromân, aromân, meglenoro- 
mân,  istroromân), numită, de 
aceea, română comună şi alta după 
încetarea le-găturii directe între 
vorbitorii din nordul Dunării 
(dacoromânii) şi cei din sudul 
fluviului (aromânii, meglenoromâ 
nii, istroromânii). Această separare 
va fi avut loc începind cu secolul 
al X- lea, cînd unii vlahi (de fapt 
strămoşii actualilor aro-mâni) sìnt 


| 
| 
| 
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pomeniţi în sudul Peninsulei Bal- 
canice de către cronicarul bizantin 
Kedrenos. Caracterul mai arhaic al 
dialectului aromân in comparaţie cu 
celelalte dialecte ale limbii române 
sprijină teoria că vorbitorii acestui 
idiom se vor fi desprins cei dintii 
dinspre părțile Du-nării, din româ 
na comună. După A. Philippide [1] 
odată cu ei se vor fi desprins şi stră 
imoşii actualilor  meglenoromâni. 
Învăţatul ieşean pleca de la unele 
asemănări între cele două idiomuri 
şi în primul rind de la rostirea fer 
Sela ținţi «cinci» etc. Alţi învăţaţi 
insă (Th. Capidan [2], Sextil 
| Pușcariu [3], G. Ivănescu [4]) 
admit, plecind de la unele asemă 
nări ale  meglenoromânei cu 
dacoromâna pe care aromâna nu le 
cunoaşte (formele poini «piine», cu 
-j-, zic, cu z, nu cu dz, joc, cu j, 
nu cu ĝ, prezenţa unor elemente 
Slave, care, lipsesc la aromâni, ca 
| bărlóg, cremeni, gleznă) şi chiar cu 
istroromâna (scand «scaun», nu 
scamn, afereza vocalelor in ra 
j«era», veam «aveam» etc.) că me- 
glenoromânii s-au desprins din 
româna comună după plecarea spre 
Isud a aromânilor, adică după un 
contact mai îndelungat cu românii 
din nordul Dunării. Dacă aşa stau 
lucrurile, atunci deducem că şi 
istroromânii S-au desprins tirziu din 
româna comună, ei ajungind în 
teritoriile actuale după citeva secole 
de la plecarea aromânilor. Poa- 
ite chiar istroromânii sint ultimii 
care se vor fi desprins din trunchiul 
comun, idee în sprijinul căreia stau 
şi cîteva asemănări fundamentale cu 
dacoromâna (rostirile cer, Cinci, nu 
ter,  ținți, prezenţa infinitivului 
scurt, pe care celelalte două dialecte 
nu-l cunosc etc). Unele asemănări 
[ale meglenoromânei și istroromânei 
cu dacoromâna l-au determinat pe 
Ovid Densusianu [5] să considere 
chiar că ambele idiomuri sud- 
dunărene sint, de fapt, originare 
din nordul Dunării, teorie respinsă 
însă de majoritatea invăţaţilor care 
au studiat originea dialectelor ro- 
mâneşti şi care au pus accentul pe 
o legătură directă cu dialectul 
dacoromân mai îndelungată a aces- 
tor idiomuri decit cea a aromânei. 
| 3. Româna comună nu era însă 
unitară, deoarece nici latina de la 
baza ei nu era unitară. Aşadar, 


chiar de la începutul limbii române 
au existat diferențieri de la o re- 
giune'la alta. Să ne reamintim că 
teritoriul de formare a limbii ro- 
mâne cuprindea la nordul Dunării 
Dacia romanizată iar dincolo de 
fluviu se întindea pină la linia care 
separa, în Peninsula Balcanică, de 
la vest spre est, teritoriul de limbă 
latină de cel de limbă greacă, 
stabilită de învățatul ceh C. Jireček; 
spre vest acest teritoriu de formare 
a limbii române se întindea, după 
unii ! învăţaţi (Ovid Densusianu, 
Sextil Puşcariu), pină spre coasta 
Adriaticei, după alţii (şi în primul 
rind după A. Philippide care aduce 
şi argumentele cele mai convingă 
toare în acest sens) pină la valea 
Drinei, situată în nordul lugoslaviei, 
la vest de Belgrad; evident, trebuie 
ținut cont de faptul că slavii vin în 
sudul Dunării prin secolul al VII- 
lea. 

G. Ivănescu sublinia chiar că 
limba română, unitară în ansamblul 
ei, s-a născut diferențiată in dia- 
lecte, dar că aceste diferențieri nu 
erau profunde. Am putea deci ad- 
mite că unele particularităţi dialec- 
tale de astăzi (să ne gindim, spre 
exemplu, la rotacism, adică la ros- 
tirea bire «bine», cire «cine», miră 
«mină» de la istroromâni şi de la 
unii dacoromâni sau, dacă acceptăm 
teoria lui A. Philippide, la formele 
cer, cerb de la dacoromâni şi istro- 
români şi fer, terb de la aromâni şi 
meglenoromâni) existau şi în româ 
na de pină la separarea dialectelor. 
Altele, desigur mai numeroase, au 
apărut ulterior, adică după 
separarea celor patru dialecte (acum 
au pătruns multe elemente grecești 
în dialectul aromân sau croate în 
cel istroromân, acum  meglenoro- 
mânii imitind, după cum au susţinut 
Th. Capidan şi Sextil Puşcariu, un 
dialect bulgăresc, ar fi început să-l 
înlocuiască pe ă accentuat cu un o 
deschis rostind poini etc., acum în 
dialectul dacoromân au loc trans- 
formări mult mai numeroase în ra- 
port cu celelalte dialecte). 

4. Din româna comună s-au des- 
prins, aşadar, patru idiomuri [6]. 
Cele sud-dunărene nemaipăstrind 
legătura cu idiomul din nordul Du- 
nării şi neavind condiţiile necesare 
de dezvoltare în sudul Dunării au 
evoluat foarte lent, păstrind, de 


N aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaasasauauaasasasasasasassssssslsuslutÞua 


UNITATEA NAȚIONALĂ: ARGUMENTE LINGVISTICE 


70 


aceea, pină astăzi un caracter ar- 
haic. Cei mai mulţi cercetători con- 
sideră că ele nu au devenit limbi 
aparte, ci au rămas la stadiul de 
dialecte, fiind chiar caracterizate de 
unii ca dialecte istorice. Idiomurile 
române sud-dunărene sint, aşadar, 
un caz aparte, ca atitea altele de 
altfel, de dialecte divergente, în 
sensul că sint ramificații care nu se 
pot «topi» în limba la care aparţin, 
nu pot contribui la îmbogățirea 
acesteia, nu se subordonează deci 
limbii din care fac parte. Particu- 
larităţile lor sint insă de o deosebită 
insemnătate pentru studiul istoriei 
limbii române in general, pentru 
cunoașterea fazelor vechi din evo- 
luţia limbii române pentru care nu 
avem texte, deci inclusiv pentru re- 
constituirea românei comune. Să ne 
referim aici doar la citeva fapte: dia- 
lectele sud-dunărene au, ca şi unele 
graiuri dacoromâne de peste munți, 
forma fărină «făină (at. <farina). 
Putem conchide că altădată întreaga 
limbă română cunoştea această for- 
mă, făină fiind o formă mai nouă; 
pentru «fiu» (<lat. filius) aromâna 
cunoaște hâlu, meglenoromâna are 
il iar istroromâna fil, de unde se 
poate deduce că intreaga română 
cunoștea, altădată, forma cu /, care 
în dacoromână va evolua la i (fiiu 
apoi fiu); la fel, formele de per- 
soana a III-a plural a imperfectului 
fără -u, de la aromâni (avdâ) şi 
istroromâni (avziia), ca şi cele din 
dialectul dacoromân în faza sa veche 
ne duce la aceeaşi concluzie că, 
iniţial, în intreaga română se spunca 
(ei) auzed (< lat. audieband) şi că 
desinenţa -u (auzeáu) de la daco- 
români şi meglenoromâni apare 
tirziu, din necesitatea de a diferen- 
ţia pluralul de singular. 

5. Dialectul dacoromân este cel 
mai evoluat în raport cu dialectele 
române sud-dunărene. Acestea din 
urmă fiind izolate, astăzi prin dia- 
lect dacoromân se înţelege, de fapt, 
limba română. Dialectul nord-du- 
nărean este şi singurul care stă la 
baza limbii naţionale. 

Dialectul dacoromân, adică ro- 
mâna nord-dunăreană, care se pre- 
zintă ca un idiom unitar în sensul 
că nu există dificultăți de înţelegere 
intre vorbitori, indiferent din ce re- 
giune ar proveni (Moldova, 
Crişana, Oltenia etc.) cunoaşte insă 


şi unele diferențieri, care, deşi nu | 
sint profunde, au atras atenţia încă . 
din perioada veche a culturii ro- 
mâneşti. Astfel mitropolitul Simeon ! 
Ştefan [7] ţinea să remarce la 1648 ; 
că românii nu vorbesc la fel în toate 
«ţările» (adică provinciile). El avea 
în vedere însă numai diferenţierile 
lexicale, de altfel ca cei mai mulţi 
cărturari din perioada veche. Unele 
deosebiri şi de ordin fonetic a sem- 
nalat, la începutul secolului urmă 
tor, D. Cantemir [8], dar numai 
după ce subliniase unitatea lingvis- 
tică prin cuvintele: «Cei din Valahia 
şi Transilvania au aceeaşi limbă ca 
şi moldovenii». Vechii cărturari le- 
gau aceste diferențieri de existenţa 
celor trei mari provincii istorice, 
Muntenia, Moldova şi Transilvania. 
În perioada mai nouă, incepind 
cu secolul.al XIX-lea cind au loc 
cercetări propriu-zise ale graiurilor 
româneşti de la nordul Dunării, în- 
registrăm, evident, şi alte puncte de 
vedere privind structura dialectală 
dacoromână. Pentru unii lingviști 
(A. Philippide, Iorgu Iordan [9], 
Ion Gheţie, Alexandru Mareş [10], 
Emanuil Vasiliu [11], dialectul da- 
coromân are două subdiviziuni, una 
nordică, de tip moldovenesc, alta 
sudică, de tip muntenesc. Într-ade- 
văr, anumite particularităţi impart 
teritoriul lingvistic dacoromân în 
două arii mari, cum ar fi formele 
cine, pine — ciine, piine, o făcut 
a făcut, am fost făcut —făcusem,a 
—al, a, ai, ale (a meu — al meu, 
a mei — ai mei, a mele — ale mele, 
cuvinte ca sudoare—năduşeală cu- 
rechi—varzăetc. Pentru o astfel de 
împărțire pot fi aduse insă argumen- 
te mai convingătoare mai ales pen- 
tru perioada veche, deoarece în se- 


colele următoare au apărut in 
graiuri şi alte particularități. 
Alţi învăţaţi admit trei arii 


lingvistice dacoromâne. Este vorba 
de Moseş Gaster [12] şi de Gustav 
Weigand [13]. După cel dintii, care 
merge, oarecum, pe linia vechilor 
cărturari, ar exista în nordul Du- 
nării o arie moldovenească, una 
muntenească şi una transilvăneană. 
După celălalt,a treia arie este cea 
bănățeană. G. Weigand este cercetă 
torul care aduce cel dintii argu- 
mente lingvistice convingătoare 
[14] pentru a demonstra existența 
unei arii dialectale  bănăţene, 
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|remarcind chiar că aceasta poate fi 
idelimitată prin linii de isoglosă cu 
'mai multă precizie decit celelalte 
arii. Transilvania, în concepţia lui 
G. Weigand, nu constituie o arie 
pastei, ci reprezintă o vastă zonă 
de graiuri de tranziție, punct de 
vedere pe care îl vor susține şi alți 
lingvişti. G. Weigand mai observă 
că se disting şi alte două graiuri, 
unul în Bihor, altul în Maramureș, 
dar fără a le considera arii aparte. 
El atrăgea astfel atenţia asupra 
rotacismului şi asupra rostirii lui £ 
ca K (frake «frate») din Bihor. De 
'asemenea, semnala pentru 
Maramureș rostirea lui f ca s (sin 
I«fin») şi a lui v ca z (zin-«in»), 
pronunția dură a consoanelor afri- 
cate c, č (ca şi cum ar fi alcătuite 
din (+ş, respectiv d+j. 

Reţinem apoi punctul de vedere 
al lui Heimann Tiktin [15] care 
vorbeşte de patru arii dacoromâne 
distincte, de acelaşi grad: moldo- 
venească, muntenească, bănăţeană 
işi transilvăneană. 
| În sfirşit, mulţi lingviști disting 
jcinci arii dacoromâne, numite sub- 
dialecte: moldovenească, munte- 
nească, bănăţeană, crişeană și 
|jmaramureşeană. Acest punct de ve- 
dere aparţine in primul rind, școlii 
lingvistice clujene care se pare că 
pleacă, înainte de toate, de la felul 
cum sint rostite aici africatele ĉ, & 
din limba literară. Emi! Petrovici 
1116] mai întii apoi şi alți cercetători 
clujeni şi în mod dcosbit Romulus 
!Todoran [17] au dovedit cu argu- 
[mente numeroase (fonetice, 
| gramaticale, lexicale), plecind de la 
Atlasul lingvistic român, că în Cri- 
şana şi Maramureş avem arii lingvis- 
tice aparte, deosebite de graiurile 
transilvănene. In Transilvania avem, 
şi după aceşti cercetători, graiuri de 
tranziție, cu dominarea în nord-est 
a unor particularităţi moldovenești, 
în sud şi sud-est a unor particularită 
ti munteneşti, în sud-vest a unor 
particularități bănăţene iar în vest, 
nord-vest şi nord a unor particu- 
larităţi crişene sau maramureşene. 
Punctul acesta de vedere a fost 
însuşit de numeroşi alți lingvişti 
români. El va putea fi întărit sau, 
eventual, modificat numai după 
apariția tuturor volumelor din Noul 
atlas lingvistic român, pe regiuni 
care avind o rețea de localități 


anchetate mult mai deasă decit 
ALR, va permite cercetarea cu mai 
multă minuţiozitate a  răspindirii 
fiecărei particularităţi dialectale. 
Repartiția: dialectală dacoromână 
rămine, aşadar, in continuare, un 
capitol deschis al dialectologiei ro- 
mâne. Aceasta, cu atit mai mult cu 
cit în Tratat de dialectologie ro- 
mânească, publicat în 1984, se con- 
sacră un amplu capitol graiurilor 
din Transilvania şi un alul graiului 
din Țara Oaşului alături de capi- 


tolele consacrate celor cinci sub- 


dialecte mai sus amintite. S-ar putea 
înţelege că şi G. Ivănescu admite o 
arie aparte în Transilvania, de 
acelaşi rang cu celelalte cinci la care 
ne-am referit mai sus, deși tot in 
Istoria limbii române autorul vine, 


la un moment dat, cu un punct de 


vedere surprinzător, prezentat, este 
drept, cu titlu provizoriu. El afirmă, 
de data aceasta, că am putea dis- 
tinge douăzeci de «subdialecte sau 
graiuri» şi anume, patru arii arde- 
leneşti, cinci arii moldovenești, 
două arii munteneşti, trei oltenești 
apoi ariile bănăţeană, haţegană, cri- 
şeană-someşeană, maramureşeană, 
bucovineană, dobrogeană. 

6. Cum cei mai mulţi specialiști 
sint de părere că punctul de vedere 
privind împărţirea dialectului da- 
coromân în cinci arii este, în stadiul 
actual al cercetărilor, mai ușor de 


acceptat decit celelalte, ne vom in- | 


gădui, în continuare, să delimităm, 
fie şi cu aproximaţie, aceste sub- 
dalecte şi să notăm citeva din par- 
ticularităţile lor. 

`a) Subdialectul muntenesc 
cuprinde Muntenia, Oltenia, Dob- 
rogea, părți din sudul şi sud-estul 
Transilvaniei. În această arie, su- 
dică, se păstrează ca atare vocalele 
neaccentuate e și ă în poziție finală 
sau medială (fráte, venii, 
simbătă. După consoanele ý şi j, 
rostite inmuiat (ș, J), ă este inlocuit, 
adesea, cu e (o birje, o mătișe). 
Vocalele e şi i se velarizează la ă, 
respectiv î după unele consoane (dă 
«de», pă «pe», din «din», pin 
«prin», etc). Formele etimologice 
cine, pine devin aici câne, piine 
(prin anticiparea lui i dela plural: 
cini, pini — ciini, piini apoi şi 
ciine, piine). Se păstrează aici dif- 
tongul ed (sedră, insedmnă). Se 
păstrează, de asemenea, consoanele 


„CASĂ, A 


| 
| 
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|africate €, £ (Ceâfă, gednă), a căror 
rostire este deci ca în limba literară. 
lÎn schimb, africata dentală sonoră 
Id s-a redus la z (zic, ziua). Sub- 
|Xialelectul sudic păstrează apoi 
|formele iotacizate ale verbelor: (eu) 
isimt, auz, văz, rămii. Auxiliarul la 
persoana a Il-a a perfectului com- 
pus este a (a făcut). Adesea pluralul 
este identic cu singuralul (e/fâăce— 
ei fâce). În sfirşit, mai notăm că 
este specifică acestui subdialect o 
serie de cuvinte din care reținem 
doar citeva: birtă, chel, os, pojăr, 
poriimb, porumbel, vârză, zăpâdă. 

b) Subdialectul moldovenesc cu- 
prinde Moldova, Basarabia, Buco- 
vina iar prin unele particularităţii 
şi o parte din Transilvania (judeţele 
Bistrița-Năsăud, Harghita, Covas- 
na, părți din județele Mureş şi 
Cluj). În cea mai mare parte a aces- 
tei arii estice vocalele neaccentuate 
e și ă, în poziţie finală sau medială, 
se închid la i, å (sau chiar i): fráti, 
vinit «venit», bitjâ, casâ, mătuşă, 
simbălă. După o serie de consoane 
dure, e se velarizează la ă iar i la 
i răpidi «repede», sămn «semn», 
şăs «şes», şi «şi». Diftongul accen- 
tuat gâ se reduce lă a cînd este 
precedat, de asemenea, de consoane 
dure: sdră «searâ», impărtá <«îm- 
părţea». Alteori diftongul eá, accen- 
tuat, se reduce. la un e dâschis (e): 
vide «vedea», a mg «a mea». Dif- 
ltongul accentuat iá se inchide la ié 
ila unele substantive şi la unele for- 
me verbale de conjugarea I: băiét 
«băiat», tăiéțti «tăiați», muim, 
«muiam». În consonantism semna- 
läm fricativele alveolo-palatale £, 2, 
în locul africatelor ĉ, 4, (Ser, Zer), 
particularitate care cuprnde şi 
aproape întreaga zonă amintită din 
Transilvania, păstrarea, dincoace de 
munți, a africatei dentale sonore d 
(dic, diiă),  palatalizarea, în 
întreaga! arie, a labialelor sub 
diverse forme, în funcție de regiune 
(Ser sau Her «fer», Zin, in sau „Bin 
«vin», fie sau mii, kâtră, piâtră 
Sau pĉátră «piatră» etc). Subdialec- 
tul moldovenesc nu cunoaște, în 
general, formele iotacizate ale ver- 
belor. Așadar aici se spune (eu) 
simi, văd, aud, rămin. Vechiul 
auxiliar de perfect compus persoana 
a III-a, au, a evoluat aici la o: (el, 
ei) o făcút. În acest subdialect se 
face distincţia între plural şi singular 


în conjugarea verbelor (el fáce, ei 
fac). Sub aspect lexical, cei care au 
studiat subdialectul moldovenesc 
s-au oprit, cu precădere, la cuvinte 
ca pintece, chelbos, ciolán, păpuşói, 
hulib, curéchi, omăt. În realitate, 
termenii specifici acestei arii, ca şi 
cei specifici ariei munteneşti, sînt 
mult mai numeroşi: ciubotă 
mă», cir «terci», colțun «ciorap», 
leică «pilnie» etc. Trebuie apoi să 
vorbim de cuvinte specifice anumi- 
tor zone ale subdialectului moldo- 
venesc (avem în vedere, spre ex- 


emplu, graiurile basarabene, 
graiurile transilvănene sau cele bu- 
covinene) datorate influențelor 


unor limbi străine (rusa, ucrainea- 
na, maghiara, germana). 

c) Subdialectul bănăţean sau de 
sud-vest se vorbeşte în judeţele Ti- 
miş şi Caraş-Severin şi în zone veci- 
ne din judeţele Arad, Hunedoara, 
Gorj şi Mehedinţi. În acest subdia- 
lect; de altfel ca şi în alte graiuri 
de peste munți, apare vocala antero- 
centrală & (un sunet intermediar în- 
tre e şi ă, dar mai apropiat totuşi 
de e) după sunete palatale: bătâie, 
vině etc. O parte din graiurile bă 
năţene cunosc e în locul lui ă după 
consoane labiale. Acest e poate fi, 
în unele cazuri, etimologic (metură, 
pecurăr), în altele, analogic (ber- 
bád. Diftongul accentuat ed se re- 
duce la a ca în graiurile moldo- 
venești. Banatul cunoaște insă aceas- 
tă transformare și după grupul con- 
sonantic st crestâdă «crestează», sta 
«stea», stag «steag». Africatelor ĉ, 
ê le corespund fricativele alveolo- 
palatale s, z, asemănătoare cu cele 
moldoveneşti ($, 2), dar cu o rostire 
mai anterioară decit acestea: fase, 
sinză. Dentalele ł, d au forme speci- 
fice de palatalizare, ele devenind 
nişte africate alveolo-palatale é d 
avind ca element fricativ un $, res- 
pectiv un £: frunce «frunte», dimi- 
rătă «dimineaţă». Se păstrează, ca 
în dialectele sud-dunărene, n latin 
sub forma n cind acest n era urmat 
în latină de e în hiat: cub «cui» 
( <cuneus), călciri «călcii» (< calca- 
neum), rinë «riie» (< aranea). Lip- 
sesc oclusivele palatale k, g, e 
chi, ghi). De aceea bănăţenii pro- 
nunţă,i în locul lor sunete velare: kior 
(nu kior!), rărúnke (nu rărinke!), 
gem «ghem» (=g +em) (nu gem)). 
Sub aspect gramatical, reținem for- 


«Ciz- ! 
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mele specifice de indicativ prezent 
ale verbului a fi la persoana I, sin- 
gular şi plural şi la persoana a II-a 
plural: mis nis (nisăm), vis (visât); 
verbul (s, săm, să?) este precedat 
lde formele de dativ ale pronumelui 
personal (mi, ni, vi,). Retinem apoi 
auxiliarul de perfect compus, per- 
soana a Il-a, o (singular), or (plu- 
iral); forma de plural or a putut 
apărea prin analogie cu vor. Aşadar 
bănățenii spun el o făcút — ei or 
făcut. În sfirșit, aria bănăţeană cu- 
|noaşte şi o serie de cuvinte specifice, 
unele păstrate din latină (fgăle 
«burtă» lat. follis, jine «tinăr»- 
<lat, iuvenis etc.), altele, mai nume- 
|roase, imprumutate mai ales din 
|sirbă şi germană (fârbă «vopsea», 
'răipelţ «chibrit», bagrin  «salcim», 

|şúmár «pădurar» etc.). 

d) Subdialectul crişean se vorbeş- 
te în nord-vestul dialectului daco- 
iromân, la nord de Mureş, în jude- 
itele Bihor, Satu-Mare, în cea mai 
imare parte a judeţului Arad şi în 
părți vecine din judeţele Hune- 
doara, Alba, Cluj, Sălaj şi Mara- 
mureş. Are ug caracter oarecum mai 
fărimiţat, în sensul că nu toate par- 
ticularităţile la care ne vom referi 
|acoperă intreaga arie. La 
|delimitarea acestui subdialect a con- 
‘tribuit mai întii Emil Petrovici [18] 
lapoi au adus noi contribuţii .Ro- 
mulus Todoran[19] şi Teofil Tea- 
ha [20]. 

În unele grauiri crişene apare un 
a protetic mai frecvent decit în alte 
arii: (eu) animăr, amăsur, mă as- 
câld etc. După ş şi j vocala ă este 
înlocuită cu e, ca la munteni (cgje, 
mătişe). Aici consoanele şuieră 
toare încep să-şi piardă caracterul 
inmuiat, ceea ce face ca acest e să 
fie rostit, adesea, ca č. Avem a face 
deci cu o' revelarizare a lui e. În 
| | poziție neaccentuată, vocalele e, ă 
[se închid, fără a avea însă consec- 
ivența care caracteriza graiurile mol- 
doveneşti de la est de Carpaţi: 
judicátă, cáså. Cînd este accentuată, 
vocala e se deschide frecvent: ňétid 
«neted». Vocala o din uo trecé la 
ă prin disimilare. Astfel corb, rostit, 
de fapt, cuorb, se pronunț ă aici 
cuărb. La fel, se pronunţă ui «oi», 
duăi «doi» etc. Diftongul gá “se re- 
duce, ca „mai peste tot în graiurile 
de peste munţi, la un o deschis (9): 
dore «doare», pórtă «poartă». Ca‘ şi 


in alte graiuri nordice, diftongul ac- |- 


centuat ed se reduce la é (tiném 
«tineam»), dar numai în această 
arie este o caracteristică şi trecerea 
lui ea neaccentuat, final, la : căráre 
«cărarea», a trijle «al treilea». În 
ceea ce priveşte consonantismul, 
reținem păstrarea, ca în graiurile 
muntenești, a africatei € (ĉer, crú- 
ĉe), dar trecerea, deşi încă nege- 
neralizată, a lui ẹ la j (plinje, sinje) 
existenţa incă, in, citeva, graiuri, a 
rotacismului (bire, cite, liră), 

palatalizarea puternică a dentalelor 
t, d, adesea pină la confuzia lor cu 
K, g (rafe, dal «deal»), palatali- 
zarea lui n (cárńe), palatalizarea, 
negeneralizată însă, a labialelor, cu 
păstrarea, adesea, a labialei alături 
de palatală (dormňń «dormi», obĝálă 
<obială», pigle «piele») apoi epen- 
teza lui c între s şi 1 (sclab, scloi, 

scligă) . Dintre particularităţile gra- 
maticale semnalăm doar păstrarea 
formei şti «ştie» (<lat. scit), for- 
marea conjunctivului cu şi în loc 
de să (el şi făcă). Dialectologii au 
semnalat ca fiind specifice ariei 
crişene cuvinte ca a abuă «a legă 
na», a hori «a cinta», a pitigă «a 
pişca», prunc «copil etc. De; 
asemenea au remarcat păstrarea 
unei serii de elemente latine pier- 
dute în alte graiuri, cum ar fi arină 
«nisip», io ( iu) «unde», marit «bă 
rbat». Aria st caracterizează şi prin 
cuvinte care au pătruns din alte 
limbi (maghiară, germană, sirbă): 
ciont «os», „lepedeu «cerşaf», feidăr 
«arc», zgoddă «intimplare». 

e) " Subdialectul maramureşean, 
care mai poate fi numit şi nordic, 
cuprinde «țara» Maramureşului şi 
părţi vecine din judeţele Bistrița- 
Năsăud şi Satu Mare. La delimitarea 
acestei arii au contribuit, în mod 
deosebit, Emil Petrovici [21] şi Ro- 
mulus Todoran [22] după ce at- 
răsese atenția asupra unor particu- 
larități de aici Gustav Weigand 
[23]. Deşi subdialectul acesta cu- 
prinde un teritoriu restrins, nu toate : 
particularităţile îl caracterizează în 
întregime, ceea ce creează impresia, 
ca şi in cazul subdialectului crişean, 
de arie fărimițată. După africatele 
Cc, & vocalele anterioare se velari- 
zcază, aici, e trecind la č (& iar i 
la i: câr (far) «cer», stingă «stinge», | 
Clzmâr, &inină <gingină». Şi aici, 
ca şi în alte graiuri de peste munţi, 
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je, se rosteşte, č după sunete palatale 
(ńěpót, děskid). Africatele ĉ, £, cum 
s-a putut vedea şi mai sus, au rostire 
dură (č &, elementul lor fricativ 
fiind ş, respectiv j} čärnálä, tráğä. 
jÎn afară de palatalizarea sub forma 
|s a lui f şi sub forma z a lui v (sier 
«fier», zifă «iţă»), se mai intilnesc 
şi rostirile cu / (Kiu «fiu»), d (dişin 
«vişin»). O trăsătură specifică a ariei 
|maramureşene este și apocopa, care 
lare un caracter sistematic mai ales 
'la verbe: grăic <«grăește», să grăiă 
«să grăiască», ocără «ocărăște» etc. 
| Apocopa se intilneşte frecvent şi la 
| vocativul substantivelor; Iyá! 
«loane!», mătu! mătuşă!". Sporadic, 
particularitatea aceasta poate apărea 
şi la alte părți de vorbire Vă «fără»), 

Sub aspect gramatical, slúgä, sotie 
«asociat, tovarăş» sînt, ca în limba 
veche de gen masculin (un slugă, 

sotia mrieu), substantivele în -ău 
sau” - eu au pluralul în -(e) duă 
(cosalău- cosalăuă «loc cosit», 

lepedeu- lepedeăua «cearşaf»), vo- 
cativul” cu apocopă are accentul 
deplasat Çinú!, nănaşú!, şogó! pen- 
tru finule, nänáşule, sógore!), se 
mai păstrează încă forme vechi de 
'articulare (Dumitru ii Ane «Dumi- 
tru al Anei», Nastăca i Marie «Nas- 
taca Mariei»), forme verbale vechi 
(săm, sim, simt «sint»), sau forme 
arhaice ale unor prepoziţii (pre 
«pe», supre «spre»). . Subdialectul 
maramureșean are apoi o serie de 
¡cuvinte specifice: a cuşăi «a gusta», 
cătilin «încet», cocón «copil», mi- 
sărnă «măcelărie» etc. S-au păstrat 
şi sint, de asemenea, specifice citeva 
'cuvinte latine care subliniază carac- 
terul arhaic al ariei: blem «să mer- 
gem» (< lat. ambulare), a ingrecă 
«a însărcina, a ingreuna» (< lat.* 
ingrevicare), păioără «pinză, voal» 
(< lat. palliola) eic. La fel, s-au pă 
strat şi unele elemente slave vechi: 

băsádă «vorbă», mizdă «camătă», 

la se ciudi «a se mira» etc. La 
| specificul lexicului maramureşean 
icontribuie apoi împrumuturile din 
maghiară (răcáş «grămadă de 
trunchiuri», sóhan «niciodată»), 

ucraineană (misărnă, cujelcă «furcă 
de tors») etc. [24]. 

7. Deşi ne-am oprit numai la unele 
particularități ale  subdialectelor 
nord-dunărene, trebuie să sub- 
liniem că diferenţierile din cadrul 


daco-romănei 
totuşi şi, mai ales, că nu sint atit 
de mari încît să creeze dificultăți 
de înţelegere de la o arie la alta. 
Cunoaşterea acestor particularităţi 
este deosebit de importantă şi 
pentru a putea urmări formarea şi 
evoluţia limbii noastre literare, care 
s-a constituit nu numai pe baza a 
ceea ce este comun tuturor ariilor 
dialectale, ci şi pe baza unor par- 
ticularităţi care le diferenţiază și 
care vor fi acceptate în scris şi în 
vorbire de` către majoritatea 
oamenilor de cultură. Așadar rostiri 
ca sgdră, cline, zic, cer,, (0) cirjă, 
forme ca (eu) aud, rămin, văd sau 
(el) spune — (ei) spun apoi cuvinte 
ca porumb, varză, zăpadă acceptate 
de limba literară sint, toate (şi, de- 
sigur, încă multe altele), fapte de 
limbă regionale. Evident, unele arii 
dialectale şi în primul rind cea mun- 
tenească au dat limbii literare mai 
mult, altele mai puţin, în funcţie 
de anumiţi factori, asupra cărora nu 
ne putem însă opri aici. Limba 
literară continuă să se îmbogăţească 
pe seama elementelor regionale şi, 
totodată să exercite o influenţă ni- 
velatoare asupra  diferenţierilor 
regionale. Desigur că, aşa cum ob- 
serva, cindva, Al. Graur [25], după 
un timp, a cărui durată nu ar putea 
fi însă precizată nici într-un fel, di- 
ferenţierile dialectale vor dispărea, 
limba literară, îmbogăţită mult pe 
seama acestora, dar şi pe alte căi, 
confundindu-se cu cea. vorbită 
peste jtot. Dar pînă atunci și chiar 
după aceea, adică după dispariţia 
diferenţierilor dialectale, va trebui 
să se acorde atenţia cuvenită cer- 
cetării particularităţilor lingvistice 
regionale, mai vechi sau apărute 
mai tirziu, acestea constituind o 
sursă importantă atit pentru imbo- 
găţirea limbii literare .(inclusiv a 
variantei sale artistice), cît şi pentru 
studiul istoriei limbii române în 
general. 


nu Sint numeroase | 
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16. Emil Petrovici, Graiurile româneşti de 
pe Crişuri şi Someş, in «Transilvania», nr. 8, 
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Tara Românească se intinde de 
la Nistru pină la Tisa. Românii sunt 
un popor brav şi strănepoţi ai Ro- 
manilor, foştii stăpinitori ai lumii 
întregi. Noi moldovenii facem parte 
din neamul românesc, adică suntem 
români. 

Românii din diferite locuri poartă 
diferite numiri. Aşa,de pildă, Ro- 
mânii dintre Nistru, Bucovina, 
munţii Carpaţi, riul Milcov şi Marea 
Neagră se numesc Moldoveni; Ro- 
mânii dintre Milcov, Dunărea, Olt 
şi munţii Carpaţi se numesc Mun- 
teni; cei dintre Carpaţii de jos, Olt 
| şi Dunărea, — Olteni; cei de pe malul 
'drept al Dunării, dintre Marea 

Neagră, Bulgaria şi Dunărea, — Do- 
| brogeni; iar cei de peste Carpaţi, 
Ardeleni sau Transilvăneni; cei de 
la virful Prutului şi Carpaţii de sus 
— Bucovineni.: 

| Numirile acestea, Românii le-au 
| primit de la bucăţile sau părţile de 


pămînt pe care le locuiesc... 
Dar toţi aceştia, din toate pămin- 
i turile ţării româneşti, suni de un 
| sînge, de o lege şi vorbesc o singură 
limbă, cea românească... 


Porfirie FALĂ 
1918 


Studiul 
limbii 
române 


are o importanţă lingvistică, în 
primul rind pentru cercetările com- 
parate in domeniul limbilor 
romanice. Aceste cercetări nu pot 
fi complete fără a imbina studiul 
limbii franceze, spaniole şi italiene 
cu Studiul limbii române, care in 
această privință poate fi considerată 
ca al:patrulea picior al mesei, fără 
care comparatistul romanic nu poa- 
te ajunge la nici o stabilitate in cer- 
cetările sale. Româna e foarte di- 
ferită de celelalte limbi romanice, 
e drept; dar tocmai pentru aceea 
ea e de nepretuit pentru comparatist. 
Să luăm altă imagine. Dacă un text 
vechi a fost păstrat in mai multe 
manuscrise, şi dacă unul din acestea 
e foarte diferit de celelalte, tocmai 
acel manuscris poate avea o valoare 
deosebit de mare. Pentru cercetă 
torul care ingrijeşte o ediţie a tex- 
tului in chestiune, adică pentru 
acela. care incearcă să reconstituie 
originalul pierdut, sau cel puţin să 
ajungă la un text cit mai apropiat 
de originalul pierdut, ramura alcă 
tuită de singurul manuscris aberant 
poale fi tot atit de prețioasă pentru 
critica de text cit toate celelalte ma- 
nuscrise impreună, a căror totalitate 
alcătuieşte cealaltă ramură. Tot aşa 
ramura romanică. răsăriteană, al- 

` cătuită de o singură limbă, româna, 

poate avea pentru lingvistul compa- 
ratist, care caută legăturile panro- 
manice şi incearcă să reconstituie 
starea primitivă, preliterară, o va- 
loare la fel de mare ca totalitatea 
celorlalte limbi romanice care for- 
mează impreună - cealaltă ramură, 
adică cea apuseană. Anumite 
fenomene de romanistică generală 
pot fi lămurite şi înțelese numai 
dacă ţinem seama de starea pe care 
O prezintă limba română. . 

Dar importanţă lingvistică a lim- 
bii române nu se manifestă numai 
în studiul comparat. al. limbilor ro- 
manice, ci şi in domeniul lingvisticii 
generale. Renumitul lingvist finlan- 
dez V. Kiparsky, recunoscut slavist 
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|si bun romanista scris intr-una din- 
i tre revistele noastre, acum ciţiva ani, 
că limba romånă este «din punct 
de vedere lingvistic cea, mai intere- 
santă din Europa». Părerea aceasta 
poate fi considerată ca subiectivă. 
Dar eu pot să spun fără ezitare că 
nu există pe continentul nostru şi 
poate chiar in lumea intreagă, altă 
limbă a cărei istorie să prezinte ace- 
leaşi probleme de importanță fun- 
damentală pentru lingvistica gene- 
rală. 


Alf LOMBARD 
1957 


Alf LOMBARD (n. 1902), lingvist suedez, 
profesor la Universitatea din Lund, specialist 
in lingvistica romanică, engleză, germană și 
Slavă, director al Institutului de studii romanice 
al Universităţii din Lund (Suedia), autor al 
unor importante studii referitoare la limba 
română (monografia La prononciation du 
roumain, 1935; Le verbe roumain, 2 vol., 
1954-1955; Dictionaire morfologique de la 
langue roumaine, in colaborare cu 
Constantin Gidei, 1981), membru a multor 
academii europene, membru de onoare al 
societăţii  provensale «Felibrige», doctor 
honoris causa al universităţilor din Caen şi 
Rennes etc., «lingvistul străin care a adus cea 
mai substanţială contribuţie la cunoaşterea 
limbii noastre şi la răspindirea interesului 
pentru limba română în limba ştiinţifică 
internaţională». (A se vedea: Studii şi Cer- 
cetări Lingvistice, 5, XIX, 1968, p.445-446; 
Ibidem: Bibliografie selectivă, p.446-456). 


PORUNCA 
STRĂBUNĂ 


Un adevărat eveniment literar şi cultural este | 


apariţia in 1990 la editura Cartea Aromină 
din Syracuse, New York, a volumului Dimâ- 
ndarea părintească de Constantin Belemace, 
“primul poet cult născut în mijtocul celei mai 
numeroase populaţii româneşti sud-dunărene 
care vorbeşte aromâna, dialect al limbii noas- 
tre. Consemnâm, de asemenea, cu satisfacţie 
şi cu recunoștință faptul că aceeași editură a 
publicat anterior alte patru volume din operele 
unor scriitori aromâni şi anume: Părăvulii 
/adică Anecdote/ de Nicolae Batzaria, Zghic 
di Moarti /in dacoromână Țipăt de moarte 
/de Dina Cuvata,  Puizii de Nushi Tuliiu şi 
Bair di Cântic Armâănesc /adică Şirag (baier) 
de cintec aromânesc/ de George Murnu, i 
de numele căruia se leagă şi cea mai reușită 
traducere in limba română a epopeilor 
homerice Iliada şi Odiseea, superioară multor 
altor traduceri ale capodoperelor literaturii 
Greciei antice in alte limbi, după cum ne in- 
credințează George Călinescu in monumentala 
sa Istorie a literaturii române de la origini 
pină în prezent. 


Volumul pe care il prezentăm se deschide 
cu o Prefaţă şi continuă cu un Cuvint al edi- 
torului in limba engleză, ambele reluate și in 
aromână: Prifatsa şi Zbor di la editor. Ur- 
mează citeva Ansimnări de Dina Cuvata și 
citeva Adutseri aminti ale lui Vasile Negrea, 
ginerele lui Constantin Belemace, transpuse 
in dialectul aromân tot de Dina Cuvata. 


Opera propriu-zisă, apărută acum pentru 
prima dată integral, a lui Constantin Bele- 
mace, cuprinde o Autobiografie (p. 1-62), 
amplul poem Exilul a Meu (p. 63-141) şi 
culegerea Puizii (p. 145-213), care debu- 
tează cu Dimândarea părintească, piesă de 
rezistenţă a creaţiei sale care a imprumutat și 
titlul întregului volum. 


Constantin Belemace (şi nu Belimaci, cum 
greşit a fost notat pină acum numele poetului, 
informaţie. datorată fiicei trubadurului aromă 
n) s-a născut la | august 1844, in Mulevişte, 
o mare și bogată localitate aromânească din 
Macedonia iugoslavă, pe atunci incorporată 
Imperiului Turcesc. Odată cu publicarea vo- 
lumuli de faţă se corectează unele date referi- | 
toare la viaţa şi activitatea lui C. Belemace, 
dintre care esențiale ne apar cele privind ivirea 
lui pe lume (Tache Papahagi in Antologie 
aromânească, Bucureşti, 1922, p. 196 fixa 
luna iulie 1848, iar Hristu Cândroveanu în 


Întroducere la volumul Un veac de poezie 
aromână apărut la Editura Cartea Romā- 
nească, 1985, p.19 consemnează tot anul 
1848) şi trecerea lui in neființă: anu! 1934 
(nu 1932 cum apare la Hristu Cândroveanu, 
op.cit., p. 22, deși la p. 19 acelaşi autor in- 
registra drept an al morţii lui C. Belemuce 
1934). Aşadar, Constantin Belemace a trăit 
88 de ani. i 


Însemnătatea volumului de faţă este 

deosebită din cei puţin patru motive: mai intii, 
el inmănunchează intre coperţile sale intreaga 
operă edită şi inedită a celui care şi-a ciștigat 
faima de autor al «Marceillesei» aromânilor, 
[ecoul astfet la cunoașterea completă a 
| moştenirii pe care ne-a lăsat-o.primul poet 
cult aromân, in ordine cronologică; in al doilea 
rind, prin integrarea Autobiografiei şi a poe- 
mului Exilul a Meu, volumul dobindeşte şi o 
valoare istorică, in această parte a cărții au- 
torul inregistrind o serie de informaţii foarte 
preţioase privitoare la viaţa aromânilor (in pri- 
mul rind a familiei sale) de la mijlocul secolului 
al XYIII-lea pină spre apusul zilelor sale; în 
al treilea rind, in acest volum in Cuvintul 
editorului se fac propuneri pentru normele 
de scriere unitară in vederea publicării inte- 
grale a operelor autorilor aromâni; in al patru- 
lea, dar nu şi in ultimul rind, volumul imbogă 
țeşte atestările unor forme şi cuvinte-aromâne 
sau impune altele necunoscute pină acum, ne- 
l integrate nici de Dicţionarul dialectului 
aromân general și etimologic al lui Tache 
Papahagi. 
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| 
| În spațiul tipografic avut la dispoziție nu ne 
putem opri prea mult asupra òperei scriitorului 
aromân, vom consemna doar că, aşa cum afir- 
ma Hristu Cândroveanu, «Lirica lui e turată 
ca apa de izvor a munților săi, o prelungire, 
parcă uşor stilizată, a folclorului local, ce i-a 
fost dascălul lui adevărat». 


“Tematica poeziilor sale nu se deosebește 
esenţial de a celorlalți poeti culti aromâni mai 
vechi şi mai noi. Ca și aceştia el cintă viața 
păstorească, transhumanţa, pendularea intre 
munte și șes in funcţie de văratic şi iernatic 
a turmelor de oi, cărvănăritul, pustiirea satelor 
aromâneşti, prin emigrări in lumea largă, in 
urma violenţelor continui ce s-au abătut asupra 
lor, cîntă gloria străbună de altădată etc. 


Aşa cum am mai spus, el rămine inainte de 
toate trubadurul popular al aromânilor prin 
această piesă de mărgean care este Dimân- 
darea părintească,publicată pentru prima da- 
> in 1888 in revista aromânească «Macedo- 
nia», poezie ce clocoteşte de indignare și de 
blesteme impotriva celor ce uită limba străbu- 
nilor, insemnul cel mai de seamă al nationali- 
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tăţii (H. Cândroveanu). Cintecul acesta a fost 
acceptat neoficial! de intreaga aromânime ca 
Imnul naţional al aromânilor, contribuind la 
deşteptarea naţională a acestora. Cum se va 
vedea din redarea lui mai jos, și din trans- 
punerile in dacoromână datorate Kirei Iorgo- 
veanu (Diata părintească) și lui Hristu Cân- 
droveanu (Diata veche), reproduse din an- 
tologia Un veac de poezie aromână, cintecul 
acesta a insemnat pentru aromâni ceea ce pen- 
tru intregul neam românesc a insemnat 
Răsunetul lui Andrei Mureşanu de-a lungul 
timpului şi Limba noastră a lui Alexei! 
Mateevici pentru românii dintre Prut şi Nistru j 
şi nu numai pentru ei. ` | 


DIMĂNDAREA PĂRINTEASCĂ | 
Părinteasca dimāndare i 
Nā sprigiură cu foc mare 
Frați di mumă şi di-un tată 
Noi, Armâni din eta toată. 

Di sum plocili de murminţi | 

Stringă-a noştri buni părinţi! 

«Blăstem mari s-aibă-n casă 

Cari di limba lui și-alasă. | 
Care-și lasă limba lui 
S-lu-ardă pira focului, 

Si-s-dirină viu pri loc, 
Si-P i si frigă limba-n foc. 

El în vatra-l'i părintească 

Fumeal'ia s-nu-și hărisească; 

Di fumel'i curuni s-nu bașe, 

Nat in leagân si nu-nfașe. 

Care fudze de-a lui mumă 
Şi di parinteasca-t'i numă, 
Fugă-l' doara Domnului 


Şi dulţeamea somnului!” 


DIATA PĂRINTEASCĂ. 
Părinteasca rugă mare 
Porunceşte cu-nfocare 
Fraţi de mamă şi de tată, 
Aromâni din vremea toată! 


De sub lespezi de morminţi 
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Strigă-ai noştri buni părinţi 
«Blestem greu să aibă-n casă 
Cine limba lui iși lasă. 
Cine-şi lasă limba lui, 
Arză-l para focului, 


Sa se zbată viu, pe loc 


P să-i ardă limba-n foc. 

| El in vatra părintească, 
Pruncii nu și-i fericească, 

| Nunţi să nu le deie sortii, 

| Sa nu-și legene nepotii. 

ca ce fug de-ale lor mume 

Şi de părintescul nume 

N-aibă harul Domnului 

Şi duiceaţa somnului". 

| (Franspunere de Kira Iorgovean) 

DIATA VECHE 

| Din adincuri ne răsună 

Diata veche și străbună — 

!Poruncă, să dâinuiască 

Limba noastră, românească. 
De sub lespezi de morminte, 
Strigă bunii: «Luaţi aminte, — 
Crunt blestem să aibă-n casă 
Cei ce graiul lui şi-l lasă. 

Cine-şi uită limba lui — 

Arză-l para focului, 

Viu, topească-se pe loc, 

Limba să i-o frigă-n foc. 
Nicăieri, în nici un loc, 
Sa n-aibă de-ai sâi noroc; 
Sa n-aiba lege şi crez, 
Nici cununi şi nici botez. 

Care-șşi uită: numele — 

Să-i blesteme mumele, 

Piară-i harul Domnului 

Și dulceaţa somnului!" 


(Transpunere de Hristu Cândroveanu) 


Nu putem incheia inainte de a face un scurt 
comentariu lingvistic al textului. Referindu-ne 
la componenţa etimologică a lexicului poeziei, 
vom observa că ea cuprinde aproape în în- 
tregime cuvinte de origine latină sau formaţiuni 
pe teren românesc. În afara elementelor co- 
mune cu dacoromâna (părintească, foc, mare, 
fraţi, mumă, tată, noi, toată, murminti, 
strigă, blăstem, casă etc.) apar şi cițiva 
termeni de origine latină necunoscuţi de 
varianta românească din nordul Dunării: di- 
mândare, substantiv provenit din infinitivul 
lung al verbului  dimindu,  «poruncesc» 
(< demando, -are), sprigiur, verb, însemnind 
«conjur» (<experiure), dirin, verb, «(mă) 
zbucium» (<delire, -are, baş, verb, «sărut» 
(< basio, -are), nat, substantiv, «copil» 
(< natus), pe care il găsim la locuţiunea 
pronominală bănăţeană tot natu «fiecare». 


Împrumuturile din limbile străine sint puține: 
etă «timp» (< alb. jetë «viaţă, secol, veac, 
lame»), hărisescu verb, «mă bucur»; doară 
«har», piră «flacără», toate de origine 
neogreacă și ploace, plural ploci, «lespede, 
placă», de origine slavă veche. 


De origine autohtonă, traco-dacă, este vatră, 
termen comun cu alb. vatre, vatër in dialectul 
tosc, voter in dialectul gheg. 


De remarcat este faptul că ar.fumeale, 
provenit din lat. familia, unde inseamnă «casă, 
familie», păstrează acest sens, pe lingă care 
l-a dezvoltat pe cel de «copil» şi de «grup de 
familii care in transhumanță fac un popas», 
pe cind, la noi, termenul moştenit a 'evoluat 
la femeie «persoană adultă de sex feminin» 
(cel neologic, familie, este mai apropiat atit 
fonetic cit și semantic de etimon). 


Atragem atenţia și asupra derivatului 
dulțeame «dulceaţă» format din adj. dulțe 
«dulce» ( < lat. dulcis) și sufixul - ame 
( < lat. -amen), care printre altele, are şi 
sens colectiv: armâname «mulți aromâni», 
bărbătame «grup de bărbaţi», mulirame 
«muieret», şi pe care îl intilnim şi in Banat, 
spre exemplu, in copilame «mulţi copii» sau 
chiar colăceame «mulţi colaci», pe care l-am 
auzit la Văliug, lingă Reşiţa. 

Vasile FRĂŢILĂ 

Prof. dr., Timișoara 

NOTĂ: Aromâna, unul din cele: patru 
dialecte ale limbii române, se vorbeşte în 


Grecia, Albania, Iugoslavia, Bulgaria, Ro- | 


mânia (Dobrogea), izolat în Canada, S.U.A., 
Australia, America Latină. 


CONGRESE. CONFERINŢE SEMINARE 


CERNĂUȚI 


În mai 1991 a avut loc la Cer- 
jnăuţi Conferinţa teoretico-practică 
[internaţională cu tema Probleme de 
limba şi literatura română în școala 
naţională. 

Comunicările prezentate de cer- 
cetători ştiinţifici, profesori şi con- 
'ferenţiari universitari din laşi, Su- 
iceava, București, Cernăuţi și Chi- 
işinău în cadrul celor trei şedinţe 
pe secţii au avut ca obiect impor- 
tante aspecte privind statutul şi is- 
toria limbii române, precum şi pro- 
cesul de studiere a limbii şi lite- 
'raturii naţionale în şcoală: Dumitru 
Irimia: Limbă și specific naţional; 
Vasile Arvinte: Probleme funda- 
mentale de istorie a limbii române; 
Anatolie Ciobanu: Probleme con- 
troversate de sintaxă; Nicolae 
Mătcaş, lon Dumeniuk: Virtuţile 
ortografiei renăscute; Alexandru 
Andriescu: «Mitul descălecării Mol- 
dovei» în literatura română; Adrian 
Turculeţ: Elevul intre limba literară 
şi graiul de acasă; Maria Hadircă: 
Ortografia în tabele și scheme; Vlad 
Pâslaru: Principii ale unei concepții 
de studiere a literaturii în școala na- 
țională; Elvira Sorohan: Orientări 
moderne în predarea literaturii; Ale- 
xandrina Cernov: Probleme ale 
predării noţiunilor teoretico-literare 
in școală; Adela Luminiţa Rogoji- 
naru: Puncte de vedere privind lite- 
ratura pentru copii în școală; Con- 
stantin Parfene: «Predare» și «in- 
văţare» sau «receptare» şi «studiere» 
a textului literar; Roxana Mihail: 
Puncte de convergenţă în predarea 
literaturii naţionale și universale; 
Codruţă Gavril: Receptarea 
literaturii in şcoală şi contextul 
literaturii universale. 

Conferinţa a adoptat o. rezoluţie 
în care a consemnat principalele to- 
taluri ale dezbaterilor” de-la Cer- 
năuţi şi a propus un program de 
acţiuni în vederea implicării efective 
a şcolii in procesul de renaştere a 
limbii române, a literaturii și cul- 
turii naţionale în Republica Moldo- 
va, în Nordul Bucovinei şi pe alte 
păminturi vechi româneşti din. 


Ucraina. 
Cor. «L.R.» 


REZOLUȚIA 


Conferinţei ştiinţifico-practice 
internaţionale cu tema 
PROBLEME DE LIMBĂ 

ŞI LITERATURĂ ROMÂNĂ ÎN 
ŞCOALA NAȚIONALĂ 


Conferinţa a aşezat la baza lu- 
crărilor sale principiul: 

În procesul de renaştere a culturii 
nationale şcoala, de toate gradele, 
are rolul fundamental, iar dezvol- 
tarea limbii nationale este condiţie 
sine qua non. 

Pentru ca școala să-şi poată în- 
deplini acest rol in cele mai bune 
condiţii și cu cele mai bune rezul- 
tate, din comunicările prezentate şi 
din dezbateri, s-au impus, peste 
toate, două exigente: 

1. — Dezvoltarea şi afirmarea unei 
poziţii clare în problemele teoretice 
privind limba română, precum şi în 
procesul de studiere a limbii naţio- 
nale în şcoală; 

2. — Dezvoltarea unei unităţi 
funcţionale a învăţămîntului limbii 
şi literaturii române în toate şcolile 
româneşti (din România, Republica 
Moldova sau din alte părţi). 

În legătură cu aceste exigențe, 
Conferinţa formulează următorul 
punct de vedere şi propune un plan 
de acţiuni în viitor: 

1. PROBLEMA LIMBII 

a. — Este în afara oricărei îndoieli 
că, indiferent unde ar locui, în 
România, în Republica Moldova, în 
Ucraina sau în alte părţi, românii 
toți vorbesc una și aceeași limbă, 
«una singură» (M. Eminescu) 
limba română. 

De aceea, Conferinţa consideră 
lipsită de orice temei folosirea a doi 
termeni diferiţi pentru a numi 
această unică limbă; la fel cum lim- 
ba germană, de exemplu, se numeș- 
te limba germană, fie că se vorbeşte 
in Germania (azi unită, dar pină 
ieri, Germania de Est şi Germania 
Federală), în Austria, în Elveţia, în 
Italia sau în alte părţi, tot aşa tre- 
buie să se numească limba română, 
indiferent de numele ţării în care 
trăiesc acum românii ce o intrebuin- 
țează ca limbă de comunicare, limbă 
de cultură, limbă de stat. 

b. — Fără a urmări în nici un mod 
anularea aspectelor regionale ale în- 
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trebuințării limbii române în di- 
ferite provincii, se impune, totodată, 
cultivarea în şcoala naţională a lim- 
bii române literare, întrebuințată 
oral şi în scris, pe baza alfabetului 
latin şi a ortografiei corespunzătoa- 
re. 

2. PROBLEMA UNITĂȚII 
PROCESULUI DE ÎNVĂȚĂMÎNT 

a.— Pentru a impulsiona renaşte- 
rea limbii şi culturii naţionale şi 
pentru a dezvolta conştiinţa apar- 
tenenței la aceeaşi cultură şi, în 
strinsă legătură cu aceasta, pentru 
a realiza un învățămînt unitar, stu- 
diul limbii și al literaturii române 
se va întemeia pe un plan de în- 
văţămint unic şi pe o programă 
unică, elaborate, intr-un timp ime- 
diat următor, de un colectiv format 
din specialişti metodişti şi profesori 
de limbă şi literatură română din 
România, Republica Moldova şi 
Ucraina. 

b. — Se vor căuta soluţiile cele mai 
potrivite pentru asigurarea invăţă- 
'mîntului limbii şi literaturii române 
icu manuale unice pentru toate șco- 
lile româneşti din România, Repu- 
blica Moldova şi Ucraina. 

c. — Se va îmbogăţi fondul de carte 
al bibliotecilor cu literatură română 
Işi cu carte ştiinţifică necesară stu- 
|dierii limbii, literaturii, culturii şi 
jistorici româneşti. 

3. PERFECȚIONAREA STUDI- 
ULUI LIMBII ȘI LITERATURII 
[ROMANE ÎN ŞCOLILE DIN 
UCRAINA ŞI REPUBLICA MOL- 
IDOVA 
| a. — Se vor întreprinde toate 
|măsurile necesare pentru ca studiul 
“limbii și literaturii române să ocupe 
i (prin planul de invățămint şi prin 
|programă) aceeași poziţie ca şi stù- 
jdiul limbii ucrainene ca limbă ma- 
'ternă; 

! b. — Studiul limbii române va tre- 
bui susținut şi întărit prin introdu- 
| 


cerca studierii limbii latine în şcoala 
naţională. 

c. — Se vor organiza, în recipro- 
citate, excursii de studii şi schim- 
buri de experienţă pentru profesori 
şi elevi de la şcoli din Ucraina şi 
Republica Moldova în România. 

d.— Pentru sprijinirea activităţilor 
Centrului ştiinţifico-metodic al pro- 
fesorilor de Limbă şi literatură ro- 
mână şi al învăţătorilor din școlile 
românești, se va constitui o Biblio- 


tecă a Centrului (la Şcoala nr. 10 
din Cernăuţi), prin contribuţia 
universităţilor, institutelor de cer- 
cetări, editurilor, şcolilor din laşi, 
Bucureşti, Suceava, Chişinău, Cer- 
năuţi, etc. 

e. — Pentru aprofundarea şi mo- 
dernizarea învățămîntului limbii şi 
literaturii române, se vor organiza 
intilniri periodice de lucru pe pro- 
bleme speciale, la care vor participa 
specialişti din România. 


* k * 


Pentru a urmări îndeaproape şi 


a veni cu soluţii noi, care se vor 
impune pentru implicarea autentică 
a şcolii în procesul de renaștere a 
limbii și culturii naţionale în regiu- 
nile locuite de români, vitregite de 
politică și istorie, Conferinţa se va 
organiza cu regularitate în fiecare 
an, în prima decadă a lunii mai. 


Semnează: 


Vladimir Ciubenko, şeful Direcţiei regionale 
a invățămintului Cernăuţi 


Dumitru Irimia, Prof. dr., Univ. «Ai. I 
Cuza», Iaşi 

Vasile Arvinte, Prof.dr., Univ. «Al. I. Cuza», 
iaşi i 

Alex. Andriescu, Prof. dr., Univ. «Al. I. 
Cuza», laşi 

Const. Parfene, Prof. dr., Univ. «Al. I 
Cuza», Iaşi 

Elvira Sorohan, Conf. dr., Univ. «Al. I 
Cuza», Iași 

Adrian Turculeţ, Conf. dr., Univ. «Ai. I 


Cuza», laşi 
Matei Cerchez, dr., București 
Monica Pleșciuc, cercet. şt., București 


Lica Melnic Jalakeviciene, preşed. Societ. 
Cult. a românilor «Dacia» din Lituania 


Alexandru Crișan, dr., Bucureşti 
Adela Rogojinaru, cercet. şt., București 
Roxana Mihail, cercet. literar, București 


George Enescu, Ministerul Învățămintului și 
Ştiinţei, Bucureşti 


Nicolae Mătcaş, Prof., candidat in filol. 
Ministerul Ştiinţei şi Învăţămintului, Chişinău 
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Ion Dumeniuk, Prof. interimar, candidat în 
|eitol., Chişinău 


| 
: Anatolie Ciobanu, Prof. dr., Chişinău 


Maria Hadircă, Ministerul Ştiinţei şi Învăţă- 
mintului, Chișinău 


|Nicolae Dabija, cercetător literar, scriitor, 
i Chişinău 


ge Căpiţă, cercet. şt., Bucureşti 


Viad Pâslaru, candidat in pedagogie, Chişinău 


ENE Rana Cernov, docent, candidat in 
j filol., Cernăuți 


Iordache Mihail, Conf. dr., Suceava 
| 
Dochiţa Manoli, Direcţia Regională a În- 


vățămintului, Cernăuţi 


Un grup de profesori din judeţul Suceava 


Un grup de profesori din regiunea Odesa 
Un grup de profesori din Transcarpatia 


|700 invățători și profesori de limba și 
| literatura română din Ucraina. 


TIMIŞOARA 


loc la Timișoara CONGRESUL AL 
IV-LEA AL FILOLOGILOR RO- 
MANI, la care au participat, de ase- 
menea, oameni de litere din Repu- 
Iblica Moldova şi Cernăuţi, din Ba- 
natul jugoslav, din Olanda, Ger- 
mania, Franța. A fost reluată astfel 
tradiția congreselor filologice națio- 
inale din perioada interbelică; pri- 
imul la București în 1925 (preşe- 
dinte: Ovid Densusianu), al II-lea 
ila Cluj in 1926 (preşedinte: Sextil 
Puşcariu) şi al III-lea la Cernăuţi 
în 1927 (raportor: Al. Procopovici). 

Lucrările Congresului al IV-lea 
s-au desfăşurat inşedinţe şi pe secţii 
(Gramatica, Vocabularul, Orto- 
'grafia limbii române, Istoria limbii, 
!Stilistica şi poetica) in cadrul cărora 
au fost prezentate circa 150 de co- 
municări ce au vizat principalele 
probleme de importanţă teoretică şi 
practică: ale limbii române. 

Deși problema unităţii limbii 
române nu a figurat în mod special 
jla Congres, ea a fost abordată în 
intervenţia prof. dr. A. Ciobanu pe 


| 
În zilele de 4-6 iulic 1991 a avut 


care l-au susținut cei prezenţi in 
şedinţa plenară de încheiere a Con- 
gresului, în urma cărui fapt rezo- 
luţia Congresului al IV-lea ai Filolo- 
gilor Români a consemnat următoa- 
rele: «Congresul imputerniceşte So- 
cietatea de Ştiinţe Filologice să 
folosească toate mijloacele pentru ca 
limba română, una şi aceeaşi în Ro- 
mânia, Republica Moldova, Buco- 
vina de Nord şi alte regiuni cu po- 
pulație românească (subl. red. ), să 
cunoască o dezvoltare unitară, în 
măsură să asigure amplificarea tu- 
turor funcţiilor sale, în condiţii 
fireşti». 

La două săptămîni după înche- 
ierea Congresului, problema în cau- 
ză a fost formulată mai explicit în 
Apelul către Parlamentul Republicii 
Moldova publicat în cotidianul Ro- 
mânia Liberă din 19 iulie şi reluat 
de Sfatul Țării din 26 iulie 1991. 
Reproducem mai jos textul integral 
al Apelului semnat de reputați fi- 
lologi din România. 


«L.R.» 


APEL 


CĂTRE PARLAMENTUL 
REPUBLICII MOLDOVA 


Există în viața oricărui om un mo- 
ment istoric de la care nu are drep- 
tul să se sustragă. Peniru semnatarii 
acestor rinduri un asemenea mo- 
ment este astăzi cìnd ştim că vă 
aflați in fata necesității de a denumi 
limba de stat in Constituţia Repu- 
blicii Moldova. În: numele ştiintei 
filologice, pe care ne-am străduit şi 
ne străduim să o slujim cu ones- 


titate, considerăm că este datoria : 


noastră morală, ca, in conformitate 
cu adevărul științific, la care sintem 


convinşi că şi dumneavoastră ţineţi : 


la fel de mult ca şi noi, să vă solici- 
lăm respectuos de a consemna rea- 


litatea de necontestat că limba ma- : 


ternă a populației autohtone şi ma- 
joritare din Republica Moldova nu 


este alta decit limba română, aceea | 


prin care ne putem înţelege cu 


Domniile voastre direct, fără tradu- : 


ceri şi traducători (aici şi in con- 
tinuare, subliniat de noi — red.) 


i 
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Sintem conştienţi de faptul că ati- 
ltudinea față de adevăr este mai 
¡complicată în politică decit în ştiin- 
'ţă, dar avem ferma convingere că 
“numai adevărul le permite şi oa- 
|menilor politici de a se păstra demni 
în fata istoriei. 

| Vă rugăm să interpretaţi gestul 
inostru ca pe un act firesc de cola- 
borare care se înscrie în sfera ma- 
inifestărilor concrete ale uniunii spi- 
-rituale dintre România şi Republica 
i Moldova. 


į 
| 
: Semnează specialişti şi oameni de 
iŞtiință, dintre care menţionăm: 
| Acad. I Coteanu, director al Insti- 
tutului de Lingvistică din București; 
Prof. dr. Marian Papahagi, prorec- 
tor al Universității din Cluj; Prof. 
|dr. doc. Emanuel Vasiliu, membru 
corespondent al Academiei, decanul 
(Eac iagi de Litere a Universității 
din București; Prof. dr. I. Fischer, 
decan al Facultăţii de Limbi Străine 
„a Universităţii din Bucureşti; Prof. 
|dr. Liviu Petrescu, decan al Facultă 
"ţii de Litere a Universităţii din Cluj; 
„Prof. dr. Dumitru Irimia, decan al 
Facultăţii de Litere şi Filozofic a 
Universităţii din laşi; Prof. dr. Simi 
;on Mioc, decan al Facultăţii de Fi- 
| lologie din Timișoara; Tr. Ion Mării, 
director al Institutului de 
„Literatură şi Istorie Literară, Cluj; 
Dr. Dan Mâănucă, director al' In- 
|stitutulhi de Lingvistică, Literatură 
jsi Folctor «Al. Philippide», laşi; Dr. 
fari Andrei Avram, cercet. ştiințt.. 
| pr. ` la Institutul de Fonetică şi 
!Dialectologie din Bucureşti; Dr. 
'doc. Marius Sala, şef de sector la 
“Institutul de Lingvistică din 
| Bucureşti; Dr. Mioara Avram, şef 
:de sector la Institutul de Lingvisitică 
.din Bucureşti; Dr. Ion Gheţie, cer- 
cel. ştiinţ., pr. la Institutul de 
;Lingvisitică din București; Prof. dr. 
„Gabriel Tepelea — Bucureşti; Prof. 
pdr. Flora Şuteu Universitatea ;din 
‘Craiova; Conf. dr. Valeria Guţu- 
'Romalo — Bucureşti; Dr. Laura 
Vasiliu, Institutul de Lingvistică, 
Bucureşti, Dr. Ioana Vintilă-Ră 
!dulescu, Institutul de Lingvistică — 
| Bucureşti. 


Mihai DRĂGAN | 


Prof. dr., Iaşi 


POETUL 
NATIONAL 
AL ROMÂNILOR 


ad) 


I. Literatura oricărui popor se 
constituie ca o expresie reprezen- 
tativă a geniului său creator şi tră 
săturilor lui definitorii afirmate, de- 


a lungul timpului, de propria sa is- 
torie. În consecinţă, şi literatura ro- 
mână, ca parte integrantă a 


literaturii europene, aduce caracte- 
rele ei specifice, dar acestea nu se 
întruchipează într-o realitate fixată 


odată pentru totdeauna, ci în una ! 


care cunoaște, în virtutea potenţia- 
lităţii ci originare, mutații impor- 
tante, integrabile în procesul dialec- 
tic de evoluție spirituală a poporului 
nostru în marea arie a latinității. 
Problema specificului literaturii 
s-a pus la noi, în mod categoric, 
odată cu mișcarea romantică, 
epoca paşoptistă, cind cultul pentru 
creaţiile spirituale populare a dus 
la cunoașterea adincă a trăsăturilor 
particulare ale sufletului poporului, 
la înţelegerea acelui Volksgeist 
despre care vorbise Herder. De pre- 
cizat că romantismul a avut, şi pen- 
tru literatura română, o însemnătate 
excepţională, poate nu atit în sensul 
descoperirii şi dezvoltării sensibilită 


tii umane, cit al trăirii realităţilor i 


naţionale intr-o viziune dinamică, 
favorabilă  reorientării întregului 
proces de formare a culturii ro- 
mâneşti. Simbioza literatură — isto- 
rie, tocmai ca o aspirație a pătrun- 
dcrii mai în adincimca esenței spe- 
cificităţii noastre, a devenit, la ge- 
neraţia de la 1848, o realitate atit 
de puternică încît întreaga mişcare 
spirituală promovată de revista «Da- 
cia literară» (1840) s-a afirmat sub 
numele de curentul istorico-po- 
poran. Scriitorii epocii, în frunte cu 
Mihail Kogălniceanu şi Vasile Alec- 
sandri, şi-au asumat acum, cu în- 
treaga lor conştiinţă civică şi litera- 
ră, rolul de inainte-mergători, in- 
țelegind în profunzime destinul nos- 


in : 


EMINESCIANA 


i | 
| 


ltru de popor istoric chemat să con- 
“tribuie şi el, prin fapte temeinice 
;de cultură, la civilizaţia şi progresul 
umanităţii. 

Prin «Dacia literară», această ma- 
re revistă ce sintetizează, chiar în 
titlu, ideea de implicare a literaturii 
în existenţa patriei originare, în ve- 
derea unirii depline în hotarele ei 
istorice, se aşază cele dintii temelii 
solide ale culturii și literaturii ro- 
mâne moderne şi se fixează, tot- 
odată, un reper cardinal pentru 
ievoluţia lor viitoare. Creaţia literară 
', într-o accepţie mai largă — creaţia 
:de valori artistice, presupune nu im- 
iitarea operelor străine, oricit de 
valoroase ar fi acestea, ci creaţia 
originală prin întoarcerea spre noi 
înşine, spre totalitatea spiritului 
național în durata lui istorică şi cos- 
mică. De la Mihail Kogălniceanu, 
îndrumătorul cultural cu vast ori- 
'zont european, se poate vorbi la noi 
de o teorie a specificului naţional 
'în literatură, care va fi continuată, 
în forme de gindire corespunzătoare 
timpului, de Maiorescu și Eminescu 
în epoca de cultură a Junimii, de 
Iorga, Ibrăileanu, Sadoveanu, Re- 
breanu, Blaga și Călinescu după 
11900 şi pină in vremea noastră, 
| 2, Specificul naţional românesc nu 
este, ca de altfel și in cazul altor 
popoare, o entitate metafizică, ci o 
sumă de trăsături esenţiale ce al- 
icătuiesc însăşi existenţa naţională, 
'psihică, socială şi culturală aflată 
într-o continuă şi semnificativă cvo- 
luţie pe scara timpului. În marca sa 
Istorie a literaturii române de la ori- 
:gini pină în prezent (1941),G.Căli- 
i nescu spunea un lucru esenţial: «ga- 
ranția originalității noastre funda- 
|lmentale stă in factorul etnic». Pen- 
„tru noi, românii, vieţuitori în acest 
spaţiu geografic şi cultural, întoar- 
cerea permanentă spre noi înşine, 
pe tradiţia şi istoria naţională, spre 
miturile noastre, este, de fapt, pre- 
imisa unei continue sincronizări, 
prin operele majore. ale personali- 
'tăţilor creatoare, cu literatura şi cul- 
itura europeană, este o condiţie sine 
ca non a însăși existenţei noastre 
spirituale în raport cu valorile 
străine ce trebuic, după vorba lui 
"Eminescu, să ne servească drept 
i«măsurariw» în evaluarea. creaţiilor 
pe 


Oricit, în epoca modernă, tehni- 
cismul şi tehnocraţia ar tinde să in- 
ghită omul, iar spiritul de unifor- 
mizare ar trebui să ducă, după une- 
le teorii, la dispariţia formelor spe- 
cifice ale artei şi culturilor 
naționale, specificul național, suf- 
letul original al poporului (adică 
modul lui propriu de a trăi, de a 
simți şi de a gîndi), limba şi con- 
ştiinţa lui istorică se opun acestor 
tendințe de nivelare şi omogenizare. 
Conștiinţa istorică a literaturii, ace- 
ea de apartenență la o comunitate 
de limbă şi de cultură specifică, 
marcate de o structură și un di- 
namism propriu, este, în fond, pa- 
văza ei pentru a se menține în ca- 
drele originalității naționale spre a 
putea astfel participa, cu valori pro- 
prii, la universalitatea spiritului. 
Opera literară este o creație artis- 
tică, şi nicidecum o copie a realității 
sociale şi istorice. Ca urmare, opera 
literară este specifică în măsura în 
care ea este realizată artistic şi de- 
vine reprezentativă în această or- 
dine exercitind, în epoca sa şi mai 
ales în posteritate, o influenţă apre- 
ciabilă. 

Crezul lui T. Maiorescu (apără 
tor, în spirit kantian, al autonomiei 
actului creator) şi, de fapt, al în- 
tregii grupări de la Junimea, se re- 
zumă la ideea să fim naţionali cu 
fața spre universalitate, să ne des- 
provincializăm prin europenizare, 
să creăm, cum spune criticul, la «ni- 
velul culturii europene moderne». 
Aceste idei au devenit un ferment 
şi o emblemă pentru dinamica li- 
teraturii române din toate timpurile. 
Conştiinţa estetică a scriitorului ro- 
mân presupune, ca semn al tradiţiei 
vii şi al modernităţii sintetizate de 
talentul” personal, implicarea cea 
mai adincă în spiritualitatea naţio- 
nală, iscodirea viziortară a «fondului 
preexistent> al poporului nostru, ca 
să folosim experienţa memorabilă a 
lui Eminescu, cunoaşterea perfectă 
a tezaurului limbii române şi în- 
țelegerea, într-o largă perspectivă 
istorică și estetică, a ideii că opera 
literară, ca expresie a spiritului 
creator locuitor în acest spaţiu geo- 
grafic şi de cultură, este, prin ea 
însăşi, pentru artist, argumentul cel 
mai de seamă al specificităţii sale, 
al caracaterului reprezentativ al 
conştiinţei estetice naţionale. 
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3. Asemenea scriitori naţionali, cu 
o înaltă responsabilitate estetică, im- 
plicaţi profund în spiritualitatea pat- 
riei lor eterne, şi totodată deschişi 
spre zările moderne ale culturii eu- 
ropene, au fost toți marii noştri scri- 
itori clasici (adică scriitori vrednici 
de credinţă, sensul originar al cu- 
vintului classicus), dar în primul 
rind Eminescu. În acest secol XIX, 
care, după expresia criticului Ju- 
nimii, Titu Maiorescu, «se va numi 
in istorie cu drept cuvint secolul na- 
ționalitătților», destinul a făcut ca 
în literatura română să apară, prin- 
tr-o intimplare ce scapă unei expli- 
caţii ştiinţifice, un geniu neobișnuit 
de profund ca Eminescu (geniul, 
gindea Baudelaire «se naşte prin ac- 
cident şi moare fără urmaşi»). 

Aşezat în epoca sa istorică și pri- 
vit, totodată, in perspectiva unui se- 
col de evoluţie literară, Eminescu 
este socotit în chip unanim, un ex- 
¡ponent desăvirşit al conştiinţei na- 
iționale şi creatorul total în opera 
[căruia spiritualitatea românească 
şi-a găsit, în ceea ce are ea esențial, 
inconfundabil şi etern, cea mai bo- 
gată şi mai înaltă intruchipare ar- 
tistică. Cu spiritul său, vast, nutrit, 
cu neliniște romantică, la diverse şi 
profunde izvoare de cultură univer- 
|sală, dar în primul rind implicat în 
jtotalitatea manifestărilor geniului 
autohton, cu elemete preexistente în 
orizontul obirşiilor noastre, al dacis- 
mului văzut ca tărim mitic sacral, 
in «trecutul nostru cel mai vechi», 
Eminescu s-a dovedit, între marii 
români ai secolului al XIX-lea, acela 
icare a reuşit în mod excepţional să 
ridice pe culmi inegalabile vocaţia 
creatoare a naţiei şi s-o pună de 
acord în chip plenar cu exigenţele 
europene ale timpulu. i 

Născut în Moldova de Sus, la Bo- 
toşani, purtind in structura lui cea 
mai intimă acel genius loci despre 
care vorbeau latinii, Emineşcu este 
ceea ce s-ar putea numi un român 
total care depăşeşte, prin geniali- 
tatea sa (inteligenţă, cultură, putere 
de asimilare, de sinteză şi creație), 
interesele strict locale, naţionale. 
Opera lui înseamnă pentru noi, ro- 
mânii, ceea ce pentru Goethe era 
creaţia lui Shakespeare: o «enormă 
carte deschisă a destinului». Şi 
aceasta pentru că geniul, in opoziţie 
cu tot ceea ce este obişnuit şi «nor- 


i 


mal», urmăreşte în toate absolutul, 
biografia şi opera lui fiind simbolul 
creatorului devenit un exponent in- 
imitabil al naţiei și, prin eul său 
individual, mai bine spus — imper- 
sonal sau cosmic — un cetăţean al 


umanităţii. Eminescu este un uomo ! 
universale prin cultura sa enciclo- ! 


pedică (impecabil articulată prin 
studiile făcute la Universitatea din 
Viena şi Berlin) şi mai ales prin 
substanţa spirituală a lumii lui lă 
untrice şi capacitatea sa de creaţie 
care-l plasează in marea familie a 
poeţilor romantici: Novalis, Höłder- 
lin, Byron, Leopardi, Puşkin, Hu- 
go. După formula fericită şi memo- 
rabilă a lui N. Iorga, opera cmines- 
ciană este «expresia integrală a 
sufletului romånesc», iar creatorul 
ei suprema conştiinţă a poeziei 
noastre, «cea mai vastă sinteză fă 
culă de vreun suflet de român». 
Uriaşa capacitate de cuprindere 
şi de înţelegere a lumii, cu mult 
peste limitele ingăduite omului ta- 
lentat, intuiţiile fulgerătoare, pute- 
rea neobişnuită de mișcare a ima- 
ginaţiei şi a simţirii sale omenești, 
spiritul fascinant de sinteză, in fine, 
vibrația adincă şi de mare puritate 
etică la destinele patriei şi ale oa- 
menilor ei au îngăduit lui Eminescu 
la ceasul hărăzit de istorie, gar nu 
spontan, ci printr-un efort dẹ crea- 


ție supraomenesc, într-un timp foar- | 
te scurt (de abia 17 ani), să rea- | 


lizeze o operă ce se constutuie, prin 
cele mai caracteristice valori de ex- 
presie poetică şi de gindire viziona- 
ră, drept imaginea unică și irepe- 
tabilă a fondului spiritual românesc 
în determinantele lui spirituale de 
originalitate şi de profunzime. 


In această capacitate genială de ! 


sinteză creatoare a ideii de roman- 
tism cu universalul, realizată la ni- 
velul exigenţelor europene ale tim- 
pului, constă exemplaritatea lui 
Eminescu de scriitor naţional, uni- 
citatea sa greu, dacă nu imposibil, 
de definit într-o formulă sonoră şi 
cuprinzătoare, acceptabilă pentru 
toată lumea, consonantă cu vasta şi 
complexa lui operă, de poet, pro- 
zator, dramaturg, publicist şi 
ginditor politic. 

4. Romantismul eminescian, ca 
bogată şi fascinantă stare de spirit 


este o realitate structurală cu o pu- ; 


tere extraordinară de creaţie şi dez- 
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Imărginire, care a reuşit, în lupt: 
lcu tot felul de adversitaţi, inclusiv 
cu o limbă poetică puţin evoluată, 
să se fixeze în forme artistice de o 
forţă incomparabilă cu acelea dina- 
intea lui sau care ii vor urma. Emi- 
nescu sparge deodată, fără nici un 
[fel de complexe, tiparele tradițio- 
inale ale poeziei (cu deosebire, ale 
„poeziei inimii din romantismul pa- 
|şoptist) şi ale prozei narative în care 
I specificul pămîntului şi al sufletului 
autohton era mai mult o caracteris- 
tică de suprafaţă, de culoare şi chiar 
pitoresc, intr-un cuvint prea local 
prin raportarea la intimplare şi la 
|eveniment, şi atinge, prin substanţa 
'umană bogată şi forma de rară com- 
Iplexitate şi originalitate stilistică a 
operei sale, o densitate echivalentă 
'cu abstracţia poetică cea mai inaltă, 
chiar atunci cind poezia este mai 
imult confesivă, de o vibraţie sufle- 
jtească ce nu îngăduie o prea mare 
iîncifrare a sentimentului. 

| Ca un spirit adevărat modern, 
„deschis înțelegerii oricărei valori 
‘spirituale autentice, Eminescu n-a 
icrezut, ca modernii europeni ai epo- 
icii sale (de exemplu, Arthur Rim- 
baud), că innoirea poetică ar pre- 
Supune, în primul rind, ruperea 
brutală de tradiţie, chiar distru- 
gerea, fără distincţii, a tuturor for- 
melor ci. Punctul de plecare al ino- 
Ivaţiei în viziunea şi limbajul poeziei 
|jeminesciene — dacă socotim nouta- 
tea, în cazul de faţă, ca pe o de- 
trol liricii şi ca o iscodire 
a latenţelor misterioase ale cuvin- 
tului — este tocmai tradiția, asumată, 
deopotrivă, afectiv şi critic. Relaţia 
|cu acest trecut literar, oricit de firav 
'ar fi el, mai mult, legătura cu spi- 


ritul românesc în durata lui istorică 


'şi cosmică, în fond cu substanţa lui 
|subterană ce sălăşluieşte în structuri 
jinconştiente, este concepută ca o ne- 
|cesitate organică. Această cunoaș- 
tere la sursă şi totodată filtrare a 
tradiţiei în totalitatea ei, deşi neo- 
mogenă ca importanţă, creează posi- 
jbilitatea ca inovaţia poetică şi origi- 
nalitatea stilistică ce poartă distinct 
pecetea geniului eminescian să se 
afirme într-o viziune proprie de or- 
ganicitate şi, cu timpul, prin valoa- 
rea ei internă devenită reprezen- 
itativă prin influența asupra epocii 
işi a urmaşilor, să se clasicizeze, să 
devină adică o permanență. 


Dacă «infidelitatea şi nesupunerea 
creație unui scriitor faţă de ceea 
ce a fost caracaterizează forța ma- 
relui artist, aşa cum spunea Paul 
Valery, atunci Eminescu este, faţă 
de inaintașii săi autohtoni, infidel, 
dar nu la modul direct, brusc şi 
chiar ostentativ, în manifeste poetice 
şi articole insurgente, ci indirect, 
in partea acsunsă a operei sale, în 


zona de mare fierbere ce se des- į 


făşoară în arcanele laboratorului său 
de lucru, unde nemulţumirea şi re- 
volta titaniană se îndreaptă mai întîi 
impotriva lui însuşi, nemulţumirea 
fată de text ducindu-l sistematic la 
dezvoltarea lui succesivă în mai 
multe forme, de unde preocuparea 
sa fundamentală, evidentă pe toată 
linia după anii debutului, de a crea 
o poezie şi o literatură nouă care 
inseamnă, totodată, un limbaj nou. 

Eminescu este, după observaţia 
adincă a unui mare filozof contem- 
poran, Constantin Noica, «o con- 
ştiinţă de cultură dindărătul nost- 
ru», «0 conştiinţă de cultură des- 
chisă către tot», o dovadă extraor- 
dinară fiind caietele sale de lecturi 
şi reflecţii, asemănătoare, ca spirit 
enciclopedic şi ca intindere, cu ace- 
lea ale lui Leonardo da Vinci sau 
Paul Valery. De remarcât că şi pen- 
tru creatorul nostru, care se mişcă 
intr-un spaţiu de cultură de pro- 
porții greu măsurabile prin amploa- 
rea şi relieful lui, nimic nu are sens 
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fără conştiinţă, dar nu una oare- i 


care, relativă, ci una absolută, deoa- 
rece Eminescu, încă din tinereţe, 
incepe, cum singur spune, să «pri- 
vească obiectele din fundamentul 
lor absolut». Cultura şi literatura în- 
seamnă creația şi ordinea spiritului 
Său, integrat adinc în conştiinţa de 
nație, înţeleasă nu numai ca rea- 
litate istorică, organică, circumscrisă 
spaţiului geografic și spiritual ro- 
mânesc, ci şi ca una imanentă, al 
cărei dat originar, aflat în perma- 
nentă metamorfoză, trimite con- 
tinuu la eternitate şi o îndreptăţeşte. 

Teoretic, în articolele literare şi 
culturale publicate in presa vremii, 
Eminescu a susținut cu argumente 
solide, şi într-o perspectivă inte- 
gratoare, românească şi universală, 


necesitatea creării unor opere lite- 


rare proprii, cu adevărat organice, 
înlăuntrul specificităţii naţionale, a 
«individualităţii naționale», fără să 
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|răminem însă prizonieri ai regiona- 
jlismului sau ai imediatului nesem- 
nificativ, intr-un cuvînt, ai efeme- 
rului. Numai în acest fel creaţia de- 
|vine accesibilă întregii unităţi. Cre- 
dinta sa, in acord cu întreaga 
direcţie -de creaţie naţională a Ju- 
nimii, sună ca un adevărat memento 
prin ţinuta ei vizionară: «dar o 
jadevărată literatură, trainică, care 
să ne placă nouă şi să fie originală 
pentru alţii, nu se poate întemeia 
decit pe graiul viu al poporului nos- 
tru propriu, pe tradiţiile, obiceiurile 
şi istoria lui, pe geniul lui. Tot ce-ati 
'produce în afară de geniul într-ade- 
jvăr naţional (nu patriotico-liberalo- 
|politic) nu va avea valoare și trăi- 
nicie, nici pentru noi, nici pentru 
străinătate» (în «Timpul», V, nr. 
103, 8 mai 1880). 
Ginditorul critică realitatea cul- 
turală şi literară a timpului său, ire- 
"levantă adeseori prin formele ei mi- 
inore, imitații obediente și chiar de- 
gradante după acelea străine. A sta 
în umbra culturilor și literaturilor 
mari, (în acea vreme a culturii fran- 
ceze), însemna pentru Eminescu o 
condamnare la sterilitate, la amor- 
tirea (poate chiar la anihilarea) in- 
Stinctului creator naţional şi, în cele 
din urmă, la închiderea lui irever- 
sibilă în subsolul unei istorii care-şi 
poate urma în mod ritmic şi liniştit 
cursul biologic, dar rămîne anonimă 
iprin lipsa de creație şi neparticipare 
"la spirit şi la marea cultură 
jeuropeană, adică la universal. Calca 
adevărată de intrare în istorie este 
creaţia spirituală puternic indivi- 
duală ca originalitate artistică, din- 
colo de mărginirile şi adversităţile 
timpului istoric și în acord deplin 
cu cerinţele eternității, «căci posi- 
bilitatea de a exista în faţa veşniciei 
e certitudinea de a exista», afirmă 
Eminescu într-o însemnare din caie- 
tele sale. 
(Va urma) 


Mihai CIMPOI 


EMINESCU, 
HOMO 
FOLCLORICUS 
(2) 


«Calea-n cruce» a ființei 


Lumea ce gindea în basme şi vor- 
bea în poezii este unitară, monadică 
şi nu separă limbajul de mit, numele 
şi cuvintul intră într-o legătură 
misterioasă, realitatea se transpune 
spontan în sunet. Herderianismul 
lui. Eminescu constă în conceperea 
acestei unităţi primordiale a naturii, 
animată de geniul fiecărui lucru. 

Natura nu c decit un panteon so- 
nor în care suflul divinității domină 
şi face nomina din verbis, de- 
numind— adică —fărăa se îndepărta 
prea mult de sensul natural al cu- 
vintului: «Natura întreagă răsună: 
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de aceea nimic nu este mai natural ! 


pentru un om înzestrat cu simţuri, 
decit faptul că ea trăieşte, că ea vor- 
beşte, că ea acţionează. Omul sălba- 
tic a văzut arborele uriaș și splen- 
dida lui coroană şi a căzut în 
admiraţie: creştetul copacului fremă 
ta! E suflul divinității! Sălbaticul 
cade in genunchi şi începe să se 
roage! lată povestea omului sensibil, 
a legăturii obscure, care face no- 
mina din verbis — şi pasul cel mai 
uşor spre abstractizare. La sălbaticii 
din America de Nord, de pildă, to- 
tul este încă animat: fiecare lucru 
îşi are spiritul lui, geniul lui, și fap- 
tul că la fel s-a intimplat şi la Greci 
şi la Arabi este atestat de gramatica 
lor şi de cel mai vechi dicţionar al 
lor: ci sint, cum natura întreagă a 
fost pentru inventator, un panteon! 
Un regat de fiinţe animate, active!... 
Furtuna mugitoare şi blindul zefir, 
izvorul cristalin şi oceanul puternic, 
intreaga lor mitologie se află în te- 
zaurele, în acele verbis şi nominibus 
ale vechilor limbi, iar dicţionarul 
cel mai bătrin a fost un astfel de 
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panteon sonor» (Discurs asupra ori- 
ginii limbajului). i 

` La origine limbajul este mit şi mi- 
jtul este limbaj, cuvintă este meta- 
fora şi metafora cuvintul, hrănindu- 
se mereu din acesta. O rădăcină 
spirituală  comunănaște trunchiul 
icare se va ramifica. 

; Pentru Eminescu «lumea ce gîn- 
dea în basme şi vorbea în poezii» 
este modelul de lume natural-poe- 
'tică, ce impune o mitologie univer- 
sală, descifrabilă în «imperiul com- 
plet al gindirii şi limbajului» care 
exista în copilăria omenirii, virstă 
[romantică prin excelenţă. Concep- 
itele sint inoperante şi, deci, insufi- 
ciente pentru a cunoaște lumea in 
lipsa «metaforei fundamentale, mi- 
tologic universale» (Max Muller), 
lexpresie a imprimării propriului 
Inostru spirit in haosul primordial al 
lucrurilor. 

Demiurgul din Luceafărul îi vor- 
beşte lui Hyperion anume limbajul 
|dintii, în care numele lui are o sem- 
:nificaţie sacră şi, datorită acesteia, 
îşi păstrează esenţa. Ziditorul îi pro- 
punca, evident, şi alte nume (“Dar 
vrei o patimă de sfint/ În inima ta 
crudă?/ Îţi dau un petec de pămint/ 
Ca să te cheme Buddha”; «Vrei să 
vezi lumea ca-n Olimp/ Cum eu 
ţi-am arătat-o?/ Îţi dau o fişie de 
timp/ Ca să te cheme Plato»), dar 
lui i se revelă“identitatea numai în 
numele său care il leagă de sfera 
demiurgică: «lar tu, Hyperion 
rămii/ Oriunde ai apune». Tot astfel 
nu ii este dat să se manifeste in 
oricare formă a Logosului (Vrei să 
dau glas acelei guri"), ci anume în 
Logosul primordial. Nu la nomini- 
bus (Plato, Buddha, Orfeu), deno- 
minaţiuni abstracte ale treptelor 
spiritului, ci la însuși verbis care 
îi atestă esenţa originară: Eon, Hy- 
perion. ("Cuvint curat, ce-ai existat, 
Eone”). 

Cuvintul curat, eonic este cel care 
întemeiază «lumea ce gindea în bas- 
me şi vorbea în poezii» şi atunci 
cînd citim la Eminescu «Doina cind 
o tragănă/ Frunza toată-o leagănă» 
trebuie să inţelegem că prin frunziş 
trece un suflu divin, animator al 
întregii Naturi. «A cînta» se asocia- 
ză, aici, lui «a adia», asociere ce 
semnifică, în chiar miezul onoma- 
topeic al cuvintului, lungire, pro- 
cesualitate, durativitate, iscare din 


goluri  neiînsufieţite şi în-fiinţare 
spontană. Eul eminescian, identifi- 
cat cu omul arhaic, ia parte la aceas- 
tă în-fiinţare a lucrurilor prin naşte- 
rea cintecului şi a «gindirii» lor, ca- 
re se manifestă în forme incipiente 


ale conştiinţei. După o mitologie na-: 


ţională poetul român Rom, într-un 
proiect de tinereţe, era chemat să 
«gindească» pămintul, să lege lumea 
moartă de "fundul cel negru al 
pămintului” de care e legată şi 
gindirea geniului: « a pus pe muma 
vintului să toarcă viaţa prin viaţă, 
firul gindului şi să stropească celor 
de pe malul veciniciei floarea cea 
neagră a mormintului». Naşterea 
divină a cintecului vinturilor şi 
gîndirii stincilor formează prin sim- 
pla privire la ele «ideile sufletului» 
acestui geniu contopit, după cum se 
vede, cu omul arhaic. 

Acest fior al strecurării magice a 
fiinţei în fenomene şi lucruri, pro- 
iectate ca atare, in formele primor- 
diale ale conştiinţei, generează uni- 
versul poetic eminescian. 

Eminescu nu doar culege folclor 
şi îl asimilează intr-un fel oarecare 
sau în cel mai înalt grad, organic 
(în sensul lui Alecsandri); el este 
un homo foilcioricus. cu o gindire 
nedesimulat-mitică desfășurată sub 
semnul genezei şi palingenezei, al 
naşterii şi re-naşterii metamorfozate 
a lumii. Or, un homo folcloricus 
nu este decit un om natural, un om 
arhaic. Întoarcerea la origine (ab 
origine) in illo tempore, adică intr- 
un timp al începuturilor care atestă 
apariţiile pentru prima oară, este 
calea pe care o parcurge omul ar- 
haic, care re-face, re-creează şi re- 
iterează ceea ce s-a intimplat odată. 
Sub acest aspect mitul e intot- 
deauna, zice Mircea Eliade, poves- 
tea unei «faceri» a ceea ce s-a pro- 
dus şi a inceput să fie în timpul 
autoritar al «începuturilor», a unor 
fiinţe supranaturale. «Miturile reve- 
lează aşadar activitatea lor creatoare 
şi dezvăluie sacralitatea (sau numai 
caracterul «supranatural») operelor 
lor. În fond, miturile descriu diver- 
sele şi uneori dramaticele izbucniri 
în lume-ale Sacrului (sau ale 
supranaturalului). Tocmai această 
izbucnire a sacrului fundamentează 
(subl. în text. — M.C.) cu adevărat 
lumea şi o face aşa cum arată azi. 
Mai mult încă: tocmai în urma inter- 
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venţiilor fiinţelor supranaturale este 
omul ceea ce e azi, o ființă muri- 
toare, sexuată şi culturală (Aspecte 
ale mitului, Buc, 1978, p. 6). 

Drumurile eului eminescian sînt 
iniţiatice şi ţintesc neapărat obține- 
rea unei hierofanii, a cunoaşterii, 
cu alte cuvinte, a cifrului sacru al 
cărţii naturii și universului. Hiero- 
faniile au aspect de lecţii date de 
Demiurg (în cazul lui Hyperion) 
sau de alte fiinţe supranaturale sau 
chiar naturale (Magul călător în ste- 
le, Regele Lear, Regele Somn). 

Cadrul firesc de desfășurare a 
unor astfel de viziuni mitice este 
cel populat de fabulos. Marile creaţii 
eminesciene sint concepute, astfel, 
ca basme: Povestea magului călător 
în stele, Memento mori, Luceafărul, 
Călin, Andrei Mureșanu, Sărmanul 
Dionis. Chiar și măreaţa panoramă 
a civilizaţiilor istorice e posibilă 
doar datorită unei deschideri cu 
chei de aur a porţii înalte de la 
templul unde secolii se torc, oferită 
de «posomoritul basmu». Însuşi eul 
eminescian îşi transcrie, în culori 
existenţiale: dense, povestea vieţii, 
spusă ca şi cum pe de rost şi în 
formule E Ar de către 
un Altul ("Cine-i acel ce-mi spune 
povestea pe de rost/ De-mi țin la 
el urechea — și rid de cite-ascult/ 
Ca de dureri străine?... Parc-am 
murit de mult”). 

Gindirea mitică presupune o 
identificare cu realitățile primor- 
diale de felul aceleia pe care o 
cunoaște omul arhaic. Miturile sint, 
deci, «adevărate», apărind ca realită 
ți din illo tempore, fiindcă ele mo- 
delează faptele de mai tirziu, fiind- 
că — să zicem — mitul referitor. la 
originea morții este adeverit de 
existenţa morţii. Ca expresie ex- 
terioară a unui profund învăţămint 
sau a unei profunde idei interne, 
ele impun şi poeticii un anumit pro- 
gram: menirea poeziei nu e să 
descifreze, ci «să incifreze o idee 
poetică in simboalele şi hieroglifele 
imaginilor sensibile — sau cum că 
aceste imagini trebuie să constituie 
haina unei idei, căci ele altfel sint 
colori amestecate fără înţeles...» 
Ideea fiind sufletul care poartă ca 
pe un dat «cugetarea corpului său», 
poetul conchide că fiecare popor işi 
are imaginile sale: «Materialul in 
care se sensibilizează ideea etern 


poetică sint imaginile — nu sînt im- 
aginile tuturor popoarelor, ci a ace- 
luia la care ea se sensibilizează. 
Tropii unei naţiuni agricole diferă 
de tropii, de imaginile unei naţiuni 
de vinători ori de păstori». | 

Herderianismul lui Eminescu se 
învederează şi in modul de a in- 
țelege rostul mitului. 

Basmul este cadrul natural, de ca- 
re nu se poate dispensa cul emines- 
cian în ipostaza de homo folcloricus 
(-om arhaic) fiindcă el stimulează 
stabilirea relaţiei antice parte-in- 
treg, drum (al cunoaşterii) — obsta- 
col. Creatorul anonim are prin 
excelenţă conştiinţa abisului onto- 


logic, cu care îl ameninţă drumul, : 


â faptului că el are de străbătut o 
cale-n cruce. O perlă din Caietul 
anonim basarabean vorbeşte anume 
de această prăpastie a străinătăţii: 
«Şi eu m-aş duci/ Şi mi-i calea-n 
cruci,/ Şi nu pot răzbate/ De stră 
inătate,/ De copaci căzuţi,/ De 
voinici stătuţi,/ De tufi tufoasă,/ De 
fete frumoasă.». 

(Caietul anonim figurează, aşa 
cum precizează Perpessicius, ca un 
submanuscris de sine stătător în ma- 
nuscrisul 2260, 315-317, fiind con- 


fecţionat din hirtie subţire şi avind. 


o grafie ingiijit-caligrafică ce o fi 
aparţinind unui schimb conştiincios 
care a avut doar sarcina să copieze. 
Este, după părerea editorului, un 
moldovean, căci fonetismul şi lexi- 
cul o confirmă. (Noi am adăuga: şi 
denumirile de locuri trădează acest 
fapt.) «Din nefericire, dincolo de 
ipoteze nu se poate merge. Dacă am 
pleca de la faptul că unele din tex- 
tele Caietului anonim sint folosite 
în manuscrisele vieneze, ai fi in- 
clinat să presupui că el datează din 
a doua jumătate a anului 1869, in 
răstimpul dintre 16/30 iunie, cind, 
membru al societăţii Orientul, Emi- 
nescu primeşte insărcinarea să adu- 
ne folclor din Moldova, şi inceputul 
toamnei care-l află plecat la studii 
în Viena. El poate fi însă tot așa 
de bine şi din epoca revizoratului 
şi chiar de mai tirziu. Viitorul va 
decide». (Eminescu. Opere, VI, p. 
648). 

Între timp a mai apărut o ipoteză: 
Dimitrie Vatamaniuc e de părere că 
manuscrisul cuprinde culegerea de 
poezii populare făcută de Vasile 
Conta «dincolo de Prut în 1865- 
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|1869" (Publicistica lui Eminescu 
'1865-1877, Junimea, 1985, p. 215). 
i Ana Conta-Kernbach ne servește 
informaţii despre felul în care a 
ajuns Caietul anonim la Eminescu 
in Biografia lui Vasile Conta 
(1916): aflat la studii în Belgia, fi- 
lozoful trimite culegerea in cauză 
doctorului Athanasie Fătu, iar aces- 
ta o trimite poetului la Viena. Ana 
Conta-Kernbach afirmă că poeziile 
populare au fost culese în Basarabia 
(vól. cit. p.p. 16-17). 

Revelator este nu numai acest 
amănunt din istoria Caietului ano- 
inim, ci şi faptul că anumite texte 
ide aici, ca, bunăoară, acela ce poar- 
¡tå numărul $6, pregătesc sinteza fol- 
iclorică finală din Luceafărul: «Că 
eu am fost una la părinţi/ Ca şi 
luna printre sfinţi/ Și le-am fost de 
imingiiere/ Ca şi luna printre stele». 
Legarea dorului de stele, de plante 
şi de arbori, cosmizarea lor sint ide- 
ile interne, furnizate şi de folclorul 
basarabean. 

Heideggerul basarabean anonim 
dă o definiţie magistrală a drumului 
către fiinţă, îngrădit de toate pie- 
dicile care stau în faţa revelării. 
«Calea-n cruci» barată de «copaci 
căzuţi» nuanţează chiar drumurile 
[de pădure heideggeriene, le dă o 
imagine ontologică mai plastică. 

Cu mentalitate specifică de homo 
folcloricus, dar erijat în postură de 
mag sau geniu, omul eminescian ca- 
ută o sintetică imago mundi care să 
focalizeze ordinea sacră, leibniziana 
armonie prestabilită, legile Univer- 
sului. Asemenea zeului indic Praja- 
pati, el zideşte universul prin sacri- 
ficarea propriei ființe, creează chiar 
in sine acest univers pentru a-l de- 
vora mai apoi, adică a-l contempla 
în cădere adincă şi «asfințire de 
idei», în reincarnări şi prefaceri. 
Sint marile gesturi titanice şi de- 
monice eminesciene, mai cu seamă 
in poemele de tinereţe. Or, Emines- 
cu are la indemină și modelul fol- 
cloric consacrat al universului: bu- 
cata de lut, maleabilă in miinile 
Demiurgului. «Lutul» lumii este 
conţinutul predeterminat al relaţiei 
rău-bine, incit cel care-l modelează 
obține, fatalmente, numai forme 
«noi» nu şi un conţinut schimbat: 
«Pentru a-şi închipui cineva meta- 
foric lumea ar putea să ieie o bucată 
de lut — etern aceeaşi, care prin ur- 


mare, nu cunoaşte timp — şi să-i dea 
cele [mai] felurite forme, pe cind 
una, cînd alta, cind aşa, cînd aşa. 
Lutul rămine-n orice caz acelaşi. 
Dac-acuma insă iau că acest lut este 
răul, nedreptul pozitiv, se-nţelege 
că tot binele şi toată dreptatea va 
consista numai în forme şi nu în 
cuprinsul lor, adică în relaţiunea 
uneia faţă cu cealaltă (Fr., p. 66). 
Lumea ca bucata de lut, care se 
pretează la o modelare «formală», 
nu de fond, ne vorbește despre o 
esenţă originară imuabilă. Este un 
model ontologic determinist. 


Mitul, canon universal 


_ Basmul şi mitul în genere sint ca- 
nonul universal al mitologiei univer- 
sale, forme originare ale lumii ori- 
ginare. Romanticii nu fac altceva 
decit să descopere înrudirea intimă 
a poeziei cu mitologia, care este po- 
tenţare a primei redări a naturii: 
prin intermediul limbii. Ce face po- 
ezia, care se revelă ca o treaptă su- 
perioară a evoluţiei gîndirii umane? 
Converteşte mitul din nou în ma- 
terie primă, îl poetizează mai intens 
fiindcă ea, poezia, reprezintă tot ce 
poate fi mai originar, relevindu-se 
ca o artă-matcă, ca o artă primor- 
dială a tuturor celorlalte; ea cste 
oceanul în care se adună din nou 
toate apele, oricit s-au îndepărtat 
ele de albia dintii. Deci, A.W. 
Schlegel şi absolut ceilalți mari ro- 
mantici decretează poezia ca fapt 
primar, necesar, originar în toate 
acțiunile umane, apărut odată cu 
lumea. Mitul este, insă, o primă sin- 
teză operată de omul arhaic, care 
integrează elementele poetice într-o 
concepţie asupra universului. Adică: 
urmează după primul stadiu al 
poeziei elementare în forma limbii 
străvechi și după cel de-al doilea, 
marcat de diferenţierea psihicului 
uman în stări de factură diferită 
care nasc ritmul ca una din legile 


principale ale formei. (v. Arte poe- : 


a Romantismul. 1982,p. 
1) 

Definiția lui A.W. Schlegel sea- 
měăaă, in fond, cu cea structuralistă 
a lui Roland "Barthes, conform că 
reia mitul apare ca un metalimbaj; 


ca poveste adevărată şi in același 


Buc., 


timp ireală, el se structurează după . 


principiul «transformării istoriei în 


catea ale 


|natură». (Romanul scriiturii, Bucu- 
'reşti, 1987, p. 109). 

Mitul se naşte la intersecţia or- 
idinii terestre cu ordinea- cosmică, 
idin nevoia de a armoniza Haosul, 
de a găsi structuri coerente şi sem- 
nificaţii simbolice. Ca realitate ade- 
'vărată sau ca simbol prin care po- 
tenţează realul, el se fundamentează 
pe un existenţialism rudimentar, 
constituit din revelaţiile primordiale 
ale Fiinţei ce face întiii paşi pe dru- 
mul cunoaşterii de sine. Dacă ne 
„cufundăm în aceste substarturi ale 
|«gindirii sălbatice» (la pensee sau- 
Ivage, după cum zice Levi-Strauss), 
iale memoriei populare, ale visului 
Sau inconştientului colectiv (în sen- 
Sul lui Jung şi Blaga), dăm de o 
“logică primitivă care ordonează și 
dă rost tuturor întimplărilor, ex- 
plicindu-le cauza și postsincroni- 
zindu-le cu ceea ce s-a întimplat in 
lillo tempore, pe vremea creaţiei pri- 
i mordiale. Sfera inconştientului fur- 
|nizează, in fond numeroase semni- 
ficaţii simbolice cu care sint inzes- 
|trate intimplările din sfera conştien- 
tului. 

Desprindem, ca atare, o ontologie 
naivă care atestă primele lumini 
jasupra ființării: în primul rind 
|această conştiinţă «primitivă» popu- 
„lată de zeii luminii intuiește partea 
n inconştientă, simbolizată de de- 


monii întunericului şi haosului, în 
al doilea rind, omul arhetipal se tre-, 
zeşte pe o treaptă mediană intre lu- 
mea animalelor şi Cosmos; în al 
treilea rind, cunoaşte iubirea și o 
derivă din păcatul adamic originar, 
|descoperă pomul cunoaşterii cu re- 
'velaţia progresivă a contrariilor, ele- 
imentelor, destinului (condiţiei 
jumane). 
| Gindirea mitică se opune antino- 
imic gîndirii conceptualizate ca pro- 
[dus al civilizației (şi bineînțeles, al 
istoriei). Este, iarăşi, un topos al 
poeticii romantice: «Lumea basmu- 
lui reprezintă lumea complect opusă 
universului adevărului (istoriei) — şi 
tocmai din acest motiv îi este tot 
atit de asemănătoare, precum haosul 
în comparaţie cu creaţia desăvirşi- 
tă...» (Novalis). Întimplarea reală 
devine, în sfera basmului, ireală iar 
întimplarea miraculoasă se încarcă 
de realitate grea. 

Canon al «mitologiei universale» 


mitul presupune o altoire de sem- 
| 


nificaţii din sfere mitologice cele 
mai variate, fiindcă se urmează în 
fond, principiul asociaţiei spontane 
din vis. La Eminescu, peste elemen- 
tele de mitologie românească se su- 
prapun adesea elemente de mito- 
logie antică, greacă, romană, india- 
nă. Astfel, in procesul cristalizării 
conceptului Luceafărului Dumne- 
zeu din basmul lui Kunisch devine 
Adonai, apoi Demiurg, iar Zmeul, 
Eon şi Hyperion. Cătălina se naşte 
din acele sublime năluci ale ab- 
solutului, care sint Fata în grădina 
de aur şi Frumoasa fără corp. Ciclul 
Luceafărului conjugă mitul dacic al 
nemuririi sufletului cu mitul brah- 
man al puterii zeului suprem de a 
crea lumea din sine sau datorită 
sacrificiului propriei persoane şi 
mitului romantic al geniului care nu 
cunoaşte moarte dar care, scăpat de 
noaptea uitării, nu este capabil să 
„fericească pe cineva pe pămint nici 
să se simtă fericit (“el n-are moarte, 
dar n-are nici noroc”). 
cadrul mitului (basmului), 
Eminescu obține o adevărată liber- 
tate şi desmărginire a gîndirii po- 
etice a fiinţei, ce răspunde atit de 
adecvat chemării Absolutului. 4 
Şi întrucît devenirea întru fiinţă 
implică prin ea însăşi schema cer- 
cului, după cum demonstrează C. 
Noica, Eminescu, care gindeşte pro- 
fund mitic, creează in basmele sale, 
universuri configurate ca cercuri 
concentrice: insula lui Euthanasius 
şi insula de «smarald» din Făt-Fru- 
mos din lacrimă au (cercuri ale văii 
înconjurate de cercul mării sau al 
lacului şi de cercul macrocosmic al 
cerului: în mijlocul văii e un lac, 
în mijlocul acestui lac este o nouă 
insulă mică, iar în dumbravă este 
o peşteră; «Toată această insulă-n 
insulă este o florărie sădită de mine 
anume pentru albine», zice Eutha- 


nasius). Doma eminesciană, incon- ! 


jurată de şiruri de munți şi de ape 
semnifică «diminuarea conștiinței 
prin recluziuni ovulare» (Călines- 
cu), claustrarea în «cercul» intim al 
eului redat sieşi, liniştii primare. Ri- 
ul circular al timpului generează re- 
flecţiile lui Mureşanu în tabloul dra- 
matic omonim, Luna zace, în Călin, 
peste 'cuibar rotind de ape”, con- 
figurind permanentul univers nep- 
tunic cu vălurare concentrică, «pe-a 
visării lucii valuri» şi «ascultind cu 
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adincime glasul gindurilor. proprii» 
poetul întoarce după plac «uriașa 
roată-a vremii», în Memento mori; 
tot ca valurile uimite se îmbină în 
lungă reverie gindurile feciorului de 
împărat fără de stea, în Povestea 
magului călător în stele, în care ne- 
mărginirea de gind este pusă ca «o 
lume în lume»; din cercuri (micul 
cerc al eului pămintean şi macro- 
cercul cosmic) este construit şi uni- 
versul Luceafărului. 

Sint înseși cercurile gindirii ar- 
hetipale ale omului arhaic care, la 
Eminescu, ia chipul unui homo fol-: 
cloricus ce replămădește, cu o forţă 
neobișnuită a fanteziei, mereu ieșite 
de sub supravegherea raţiunii, mi- 
turile esenţiale ce surprind revela- 
tiile primordiale ale Fiinţei. 

Aşa cum Brahma, mişcind prima 
dată roata (kălacakra) făcea mobil 
timpul şi dădea impuls energic exis- 
tenţei universului, prin învirtirea 
aceleiași roţi a timpului Eminescu 
obţine o dioramă a «codrilor de se- 
coli» şi «oceanelor de popoare», iar 
prin mişcarea pe cerc are siguranţa 
că se întoarce la origini. 


martie 1991 


Stelian DUMISTRĂCEL 
Dr., Iaşi 


CONTEXTUL 
PAREMIOLOGIC 


ÎN PUBLICISTICA 
EMINESCIANĂ 


Abordarea temei enunțate este 
posibilă datorită progreselor remar- 
cabile, deşi foarte lente, în editarea, 
de către Academia Română, a ope- 
rei eminesciene, din care publicis- 
tica este tipărită in vol. IX (1980), 
X (1989), XI (1984) şi XII (1985); 
ținem seama, pe de altă parte, de 
faptul că în volumul al XVI-lea, 
apărut în preajma centenarului 
morţii poetului, este cuprinsă cores- 
pondenţa şi un bogat material do- 
cumentar. Ne referim, aici, la as- 


| 
| 


pecte stilistice din prima parte a ac- 
tivităţii de gazetar a lui Eminescu 
("Albina", «Federaţiunea», «Fami- 
lia»), cuprinsă între 1870 şi oc- 
tombrie 1877, cind poetul îşi incheie 
colaborarea la «Curierul de Iaşi», 
intrind în redacţia «Timpului» de 
la Bucureşti, ca reprezentind anii 
formării şi ai unui prim model zia- 
ristic. Faţă de articolele aparţinind 
acestei prime părţi (în special din 
paginile «Curierului»), în cele din 
ultima fază bucureşteană se pot ob- 
serva deosebiri de tonalitate şi de 
limbaj, deşi schimbarea se produce 
treptat. Avem în vedere, în linii ge- 
nerale, trecerea de la stilul coloc- 
vial, familiar, la unul cu rezonanţe 
oratorice, de dezbatere publică în 
cadru naţional. 

Ne-am oprit asupra acestor 
scrieri, întrucit proza jurnalistică 
oferă cititorului posibilitatea să cu- 
noască, pentru prima dată într-un 
tablou de ansamblu, profiful ge- 
neral al teoreticianului în domeniul 
culturii şi al înfruntărilor de idei 
din sfera istoriei, al ideologului— 
conştiinţă a naţiunii, după cum scri- 


sorile ne înfăţişează pe Eminescu' 


omul demn şi sensibil în relaţiile 
cu personalităţi de talia unui Maio- 
rescu, cu părinţii, cu prietenii şi cei 
care i-au fost apropiaţi, ironic sau 
caustic cu alţii. Toate împreună, ar- 
ticole de ziar şi scrisori, se consti- 
tuie, în acelaşi timp, într-un corpus 
al operei originale nebeletristice, 
ilustrind modul de a scrie al lui 
Eminescu, dar nu versuri şi proză 
artistică, iar stilul acestor scrieri re- 
prezintă un element de referinţă 
pentru aprecierea ansamblului cre- 
aţiei artistice propriu-zise. 

Printre numeroasele şi semnifica- 
tivele mărturii ale preocupării ma- 
relui poet pentru problemele limbii 
române literare un loc aparte îl ocu- 
pă interesul acordat idiotismelor 
(idiotism: expresie sau c6nstrucţie 
caracteristică unei limbi, care nu 
poate fi tradusă în altă limbă cuvint 
cu cuvint), aspect asupra căruia a 
atras atenţia incă Perpessicius. Cu- 
legerile de proverbe şi «asemănări» 
pe care Eminescu le-a extras din 
manuscrisul lui lordache Golescu 
intitulat Pilde, povăţuiri şi cuvinte 
adevărate... sint mărturia unui «spi- 
rit metodic ce-şi pregăteşte armele 
unei culturi active», dar alături de 
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acestea, manuscrisele eminesciene 
cuprind şi «liste oarecum improvi- 
zate, dictate de imediate nevoi prac- 
tice, din care-şi alimentează opera 
ziaristică, atit de bogată in expresii 
populare» (subl. n., Perpessicius, 
Opere, VI, Literatura populară, 
1963, p. 623). 

Însuşi poetul, pentru care locu- 
țiunile şi expresiile sint «parte [a] 
netraductibilă a unei limbi» şi «for- 
mează adevărata ei zestre de la moși 
strămoși» (IX, 487), a formulat 
aprecieri directe asupra valorii stilis- 
tice a izolărilor lingvistice şi a con- 
textelor paremiologice în repetate 
rinduri. Recenzind Falsul tratat de 
vinătoare al lui Odobescu, el scrie: 
«Limba e curată şi are farmecul no- 
utăţii. O mulţime de cuvinte şi for- 
me idiomatice, pină acum scrise 
puţin sau de fel, dar a căror origine 
întăritoare este limba poporului nos- 
tru, fac cartea prețioasă şi din punct 
de vedere lexical; citaţiile arată gus- 
tul și cultura autorului» (subl. n., 
1875, LX, 106-107). La înfiinţarea 
unui club al studenților, publicistul, 
om al cetăţii, făcea recomandarea 
că filologii «ar putea să se ocupe, 
de ex., cu stringerea locuţiunilor şi 
proverbelor»> (1877, IX, 311), după 
cum, referindu-se la limba unui 
cronograf de la Buzău din 1638, 
sublinia faptul că textul este «bogat 
în locuţiuni proprii numai limbii ro- 
mâne» (1877, IX, 408), iar printre 
meritele traducerii de către Mite 
Kremnitz a unor bucăţi de proză 
românească este şi acela că «re- 
produce pe cit este cu putinţă orice 
locuţiune românească prin una echi- 
'valentă germană» (1877, IX, 409). 
' Am putea observa, într-o paranteză, 
ică la fel procedase Eminescu tra- 
ducind din franceză, din ziarul 
«Gaulois», portretul sultanului Ab- 
dul* Hamid, despre. care se credea 
că «e mină spartă şi-i place oca 
mare»... dar, de fapt, «leagă paraua 
cu şapte noduri» (1876, LX, 195). 

În intenţia alcătuirii unui reper- 
jtoar propriu de locuţiuni, zicători 
işi proverbe (despre care vorbea 
Perpessicius şi care pe un anumit 
plan se aseamănă cu dicţionaru-i de 
rime), poetul observă şi vorbirea 
celor din jur; astfel, printre surse 
jil putem considera a fi şi pe un 
oarecare preot Gheorghe lonescu, 
în necrologul căruia a ţinut să 


remarce că vorba îi era «intrețăsută |! 
cu glume nevinovate și maxime de i 
înțelepciune a vieţii» (1877, IX, 
393), sau pe moşul Terinte Barbă- ! 
Lată, răzeş de la Fundari, in ținutul ; 
Vasluiului, autoritate a cărui «vorbă 
veche de baştină» o găsim invocată | 
în conceptul unei scrisori din pe- 
rioada revizoratului şcolar, comen- 
tind făgăduinţele subprefectului ju- 
dețului: «Tinărul spune cite face, 
bătrinul cite au făcut, nebunul cîte 
are de gind să facă» (1876, XVI, 
326; cf. și o variantă de redactare). 
Apreciind că mijloacele stilistice 
ale publicistului sint adaptate la par- 
tener și la împrejurare, putem ob- 
serva că în articolul de ziar, prin 
care se comunică şi cu un cititor 
obişnuit, plasticizarea ideii se rea- 
lizează frecvent prin formula de ex- 
tracție populară, a cărei apariţie 
poate fi adesea numai spontană: 
«azi alb, mîine negru, azi Rada, mi- 
ne Neaga» (f.a., IX, 448), «pe mică 
pe ceas» (1877, LX, 399), «cit frun- 
za şi iarba» (1876, LX, 261), «ca-n 
satul lui Cremine», «faţă cu Stan 
sau Bran» (f.a.. IX, 479), «de la 
creștet pină-n tălpi» (1877, IX, 
323), «cu ghiotura» (id., 279). Aso- 
cicrea cuvinielor fir și păr repre- 
zintă nucleul unor construcții a că 
ror ierarhizare concurează analiza 
semantică clasificatoare a lexicogra- 
tului. Ele se găsesc in sintagma fir 
de păr [o ştire politică] «era numai 
cît c-un fir de păr deosebită de o 
declaraţie de război», (1876, IX, 
239) si în contexte ce adaptează ex- | 
presiile a nu i se clinti (cuiva) un 
fir de păr din cap (“un fir de păr! 
din capul suditului chezaro-crâiesc | 
n-a fost atins de nimenea”; (1875, 
IX, 300) şi a tăia firul (de păr) în | 
patru diplomaţia] ” deprinsă a tăia 
un fir de pâr în patru figuri silogis- 
tice"; (1877, IX, 360), ca şi în lo- 
cuţiunea din fir în pár ("Sultana Ya- 
lide i-a spus lui Abdul-Harmid tot 
complotul din fir în păr”; (1876,1X, 
279); [expesivitatea unei limbi con- i; 
stă în capacitatea ei de a] «deosebi | 
din fir în păr gindire de gindire»; ! 
(1877, IX, 407). | 
Locuţiunea expresivă verbală es- | 
te, de asemenea, întilnită în textul ! 
l 

| 

l 


articolelor politice: a ieşi cu mina | 
goală (dintr-o afacere; 1876, IX, | 
76); a tăia în carne vie (id., 285); 

a pune la cale (cu sensul specia! 
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Ide a punc pe cafea cea bună”, id., 
1386); a fi cu miinile legate (id, 
1464), formula fiind uneori şi con- 
| textual adaptată la situaţie: a minca 
pita lui Vodă ( id., 465). 
Solicitarea funcției de carac- 
jterizare plastică a unui fapt reiese 
i pregnant din analiza contextului in 
icare este situată zicala. Ipocrizia pri- 
imejdioasă a administraţiei austriece 
ldin Bucovina, după răpirea acestei 
provincii, cind, în 1182 se cereau 
|informaţii în materie de reglemen- 
jtări juridice Divanului Moldovei 
ieste înfăţişată în următorii termeni: 
«Noii guvernanţi umblau ca mița 
|pe lingă păsat, doar s-ar putea de- 
iduce cumva dreptul de proprietate 
la «Stăpinirei» asupra păminturilor 
|manastirești, răzășeşti şi a locurilor 
idin tirguri” (1876; IX, 255; asupra 
|acestei probleme, cf. Stefanelli, Do- 
lcumente din vechiul ocol al Cim- 
'pulungului Moldovenesc, 1915). 
| Din punctul de vedere al inca- 
|drării în text pot fi făcute cel puțin 
două observaţii. Mai întii, că uneori 
leste folosită formula şi tehnica ci- 
jtării paremiologice propriu-zise: 
|«De acolo proverbul: toată lumea 
!să moară, numai Manea să trăiască» 
(1876, IX, 166); —«povestea cin- 
tecului: pe de laturi cu bănaturi, la 
mijloc pară de foc» (id., 195); «vor- 
ba ţiganului: ce-mi pasă mie că 
trăieşte toată lumea, dacă mor eu» 
Gd., 449). În al doilea rind, putem 
aprecia că funcţia zicătorii şi pro- 
verbului de a încadra, diacronic 
'faptul particular în dimensiunile ex- 
|perienţei şi atitudinii colective este 
arpamen tata de plasarea contextelor 
Iparemiologice în chip de concluzii 
jdupă un comentariu sau'în loc'de 
[comentariu propriu-zis. Aşa, de ex- 
jemplu, un articol referitor la reflec- 
tarea situaţiei încordate din Balcani 
din uinie 1876 în anumite ziare se 
încheie astfel: «Ştiut este: satul arde, 
baba...» (IX, 129). Beletristica sub- 
imediocră şi stilul impropriu ale unei 


"publicaţii «care primejduieşte prin 


apariţiunea ci fiecare duminică» a 
‘oraşului Caracal este «încurajată», 
în încheierea articolului Flori stilis- 
tice din ziarele românești, prin an- 
itifrază: «Aşadar sempre avanti! ce 
‘Gracu, ori caftan pin-in pămint, ori 
iştreangul de git» (1876, IX, 119), 
iar finalul de la o notă reprodusă 
din «Curierul Bolgradului», pre- 


| 


tenţioasă prin stil, imposibilă prin 
grafic, dar care mai recurgea şi la 
citarea unor proverbe (printre care 
«Niqui salcia pom, niqui ciocoiul 
hommu»), îi provoacă redactorului 
de la «Curierul de laşi» următoarea 
exclamaţie admirativă: «Bravo Quri- 
erul  Bolgradului, ziar  politiqu, 
quomerquial, agriquol! Minte la el 
cit glas la peşte» (1876, IX, 122)., 
Ironia se transformă adesea in 
sarcasrn. Numirea in senatul turcesc 
a unui pașă «celebru» pentru că 
fusese «singurul - ministru în toată 
Europa care nu ştia — citi şi scrie» 
este «salutată» în stil satiric popular: 
«anu la mină şi cei mulţi inainte» 
(877, IX, 316). Acumularea for- 
mulelor expresive dă adesea ar- 
ticolului politic (după cum observa 
Al. Oprea în studiul introductiv la 
volumul al IX-lea de Opere, Pu- 
blicistica lui Eminescu) tonalitatea 
de foileton. octombrie 1876, 
poziţia diferitelor ţări europene față 
de evoluţia războiului cu Turcia este 
comentată sugestiv: cutare tară 
«n-are gust să se bată pentru ochii 
frumoși ai bancherilor din Londra», 
altele au o situaţie financiară 
precară, «şi... războiul se ştie că-i 
feciorul lui bani-gata ş-a lui mină- 
spartă», iar concluzia, în ceea ce-i 
priveşte pe români, îi aduce aminte 
poetului «vorba ceea: mai bine 
vrăjmaş c-o faţă decit prieten cu 
două» (IX, 232). Formula finală 
este o zicală polivalentă, evocindu-le 
simultan pe taler cu două fețe și 
fereşte-mă, doamne, de prieteni, că 
de duşmani mă feresc singur, în- 
tilnită ca atare şi în culegerea mai 
sus citată a lui Iordache Goiescu. 
Dar Eminescu însuşi se detaşează 
de model şi sparge tiparul locuţiunii 
româneşti, al citatului savant, sau 
construcția unei zicători, prelu- 
crind-o sau adaptind-o, ori numai 
evocind-o in formularea-i proprie 
(vezi şi mai sus, pentru locutiuni). 
Începutul cunoscutului vers «Un 
regat pentr-o ţigară...» din Cuge- 
tările sărmanului Dionis este para- 
frazarea celebrei replici ("Regatul 
meu pentru un cal”) din piesa 
Richard al! III-lea a lui Shakespeare, 


iar într-o scrisoare din 1877, către | 


Titu Maiorescu, cunoscuta deviză a 
ordinului iezuiţilor, ad majorem 
Dei gloriam, devine Ad majorem 
Junimea gloriam (“Ich hore, dass 
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!Sic bald nach laşi kommen..."; XVI, 
185). O originală parafrazare după 
a altă celebră replică din Shakes- 
peare poate fi găsită în textul unui 
scurti anunţ critic “tipărit în 
«Curierul de laşi» din 4 mai 1877, 
ipe care, pentru savoarea-i ironică, 
il cităm în întregime: «Între multele 
nenorociri ce le va fi întimpinat ves- 
jtita lebădă din Avon putem număra 
'şi traducerea în iambi de cinci 
picioare pe care d. Adolf Stern, li- 
iterat din Bucureşti, au aplicat-o me- 
"lancolicului Hamlet. Cine va tra- 
|duce însă păsăreasca d-lui Stern pe 
româneşte — asta-i intrebarea». (X, 
373). 

Frecvent, locuţiunea este integra- 
tă organic textului polemic: unele 
| gazete ungureşii, dacă ar putea 
i«xi-ar soarbe pe români într-o lin- 
|gură de apă (1875, IX, 213); 
iafirmaţia unor ziare străine că ro- 
imânii ar căuta conflictul cu Turcia 
laca să se poată arunca în braţele 
Rusiei» este explicată «adică că am 
icăuta cum s-ar prinde rod in papu- 
iră» (1877, IX, 296); atmosfera din 
Cameră, nesemnificativă faţă de cri- 
iza ministerială iminentă din ianu- 
arie 1877, şi de neinţeles, este co- 
mentată de publicist printr-o 
referire la misterioase şi învăluite 
în mirific manifestări ale ofidienilor: 
«se va fi fierbind piatra scumpă în 
București» (id., 315). Să observăm 
|şi adaptarea la necesităţile caracteri- 
'zării unei situaţii a locuţiunii a lua 
lfoc cu gura: [unele ziare] «ar lua 
mai bine foc în gură decit să spuie 
[adevărul]>; 1877, LX, 436), a zi- 
cătorii nu tot ce zboară se mânincă, 
i prin «isteţi, cari cred că tot ce zboa- 
iră se mănincă» (ibid.), sau jocul 
de cuvinte ce dă o valoare nouă 
compusului verbal zgirie brinză (de 
fapt, [om] zgircit) în «oameni cari 
zgirie la hirtie ar putea să zgiiie 
brinză şi să cintărească la masline» 
(ms.; IX, 449). 

Această detaşare faţă de formula 
ifixă, utilizată doar aluziv, poate fi 
|coroborată cu citarea printre pro- 
Me a unei formule generaliza- 
toare aparţinind vorbirii familiare, 
selectată într-o suită prin înrudire 
tematică: «Luind in serios prover- 
bele că «haina-l face pe om» şi că 
«acela căruia Dumnezeu îi dă o sluj- 
bă îi dă şi minte destulă pentru ea». 
i (1877, LX, 344). Fără îndoială, în 


dd 


ultimul caz, poate fi vorba chiar de 
o încercare de a forja ad-hoc, cu 
intenţii ironice însă, un context 
proverbial sau un «pseudoproverb», 
o propensiune pragmatică ce carac- 
terizează şi publicistica de astăzi (cf. 
Cezar Tabarcea, Poetica proverbu- 
lui, Bucureşti, 1982). 

Pentru Eminescu, insă, fondul 
paremiologic românesc atit de pre- 
tuit (vezi recunoaşterea lui Pann, 
«cel istet ca un proverb») este, fără 
îndoială, unul dintre domeniile care 
se pretează la adevărate exerciţii de 
stil în căutarea întregii dimensiuni 
a faptului de limbă, atunci cind ele- 
mentele prezumptive dintr-un «afo- 
rism despre aforisme» sint doar sub- 
til evocate (“Deşi,"poate” şi «se 
zice» sint după zicală cam rude cu 
minciuna; 1876, IX, 288), dar mai 
ales atunci cind părţile constitutive 
ale zicalei servesc pentru marcarea 
liniilor de forţă ale enunţului sau 
ale unei demonstraţii. Din acest 
punct de vedere, vom cita două ca- 
zuri, ale utilizării zicalelor iarna n-o 
mănîncă lupul și Vodă da și Hincu 
ba. : 

Analizind, in octombrie 1876, 
perspectivele izbucnirii războiului 
între ruşi şi turci, se presupune că 
Turcia va evita o campanie de iarnă, 
întrucit «pentru arab, egiptean şi 
alte rase de la miază-zi iarna e un 
duşman [de] neînvins, pe care, du- 
pă cum zice proverbul, nu-l mănin- 
că lupii» (IX, 223-224). Iată aşadar 
cum, poate numai ca exerciţiu 
privind o formulă nouă de desfășu- 
rare a elementelor enunţului pare- 
miologic, adecvată imperativelor la- 
pidarităţii, sentinţa înglobează intre 
primul ei termen şi cei următori 
faptul particular in sprijinul expli- 
cării căruia generalizarea a fost in- 
vocală. 

Semnificaţia zicalei Voda da și 
Hincu ba, refiectind vechi realităţi 
politico-sociale (cf. Gh. Ghibănes- 
cu, Din traista cu vorbe, lași, 1924) 
este solicitată de profundul cunos- 
cător al cronicilor şi al istoriei na- 
tionale în faimoasa incursiune în 
trecutul ţării noastre pe care o re- 
prezintă conferinţa Influenţa au- 
striacă asupra românilor din Prin- 
cipate. Ca și în cazul precedent, în 
enunţ este evitat tonul sentenţios, 
elementele zicalei fiind prezentate 
într-o adevărată orchestrație. În 
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condiţiile manifestărilor de des- 
centralizare feudală, «Vodă, adică 
statul, putea să zică da, Hincu zicea 
ba şi pe-a lui Hincu răminea»; se 
constată, apoi, «înmulțirea nea- 
mului lui Hincu» şi abia în condiţiile 
linrăutățirii situaţiei, «Hincu îşi des- 


„|chide ochii, se sparie de cite vede 


işi nu ştie de unde vin relele, nu 
ştie că din ba a lui» (1876, IX, 
167; cf. 172, unde se reia zicala în 
comentariu). 

Evident, în toate cazurile din ur- 
mă, ne aflăm la polul opus al apa- 
iriției mai mult sau mai puţin spon- 
tane a izolării lingvistice de tipul 
pe mică pe ceas sau a tăia în carne 
Ivie, scriitorul își «domină» limba, 
| dispersind şi reluînd într-o distri- 
| buție savantă elementele zicalei, cu 
efect de amplificare a puterii de su- 
gestie. 

Inainte de a încheia, vom aminti 
că in corespondenţa poetului izo- 
lările lingvistice şi contextele pa- 
remiologice nu lipsesc, dar ele con- 
stituie apariții sporadice ce se sub- 
ordonează relațiilor pe care le im- 
pune, în mod firesc, statutul 
partenerilor. 

Astfel intr-o scrisoare din 1878, 
ide la Floreşti (județul Dolj!), Ca- 
iragiale şi Ronetti Roman sint 
i mustrați folosindu-se limbajul zonei 
„dialectale în care Eminescu se afla 
ila acea dată: «vă trimit cioarelor în 
icrucea hotarelor pentru că nu-mi 
|Scriserăţi din cite s-a întimplatără 
arih în dan tătară», expeditorul in- 
"teresindu-se dacă Rosetache «tot 
imai e mare şi tare în satul lui Cre- 
|mine» (XVI, 349). În sfirşit, iată şi 
textul unci telegrame adresate la 
lași lui lacob Negruzzi: «Rog pe 
părintele Creangă/ Ca să sune din 
| talangă,/Din talanga cea de boi/ Ca 
isă auzim și noi/ Doresc să petreceţi 
|bine,/ Să nu mă uitaţi pe mine», 
cu un final tipic mesajelor scrise po- 
pulare (f.a., XVI, 186-187). 

Deşi orice evocare a lui Eminescu 
ni-l recheamă pe Creangă prin 
“atracţia înrudirii de talent şi de sim- 
'țire, de această dată, invocarea 
‘marelui humuleştean se impune din 
¡rațiuni aparte. Parcurgind publicis- 
tică eminesciană, descoperim o 
apropiere mai puţin cunoscută a ce- 
"lor doi scriitori, sub semnul preţuirii 
!aceloraşi ipostaze ale limbii vechi şi 
înțelepte, deşi deosebirile de «teh- 


i 
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nică» sint evidente, Creangă, pentru 
care poate fi găsit un precursor doar 
in Costache Negruzzi, fiind, după 
cum a fost caracterizat, un maestru 
al incorporării, de tip rabelaisian, 
a expresiilor idiomatice, a zicăto- 
rilor şi proverbelor în proza noastră 
artistică. Dacă, mutatis mutandis, 
putem compara dicţionarul de rime 
eminescian cu listele de proverbe şi 
«asemănări» extrase după Dinicu 
Golescu şi alte surse şi, dacă, în 
ciuda aparentei «brutalităţii» a ima- 
ginii campestre, admitem că funcţia 
rimelor este aceea surprinsă de 
metafora din următoarele versuri 
dintr-o postumă: «Astfel, la clăi de 
vorbe eu fac virfuri/ De rime splen- 
dizi», atunci izolările din vorbirea 
populară, zicătorile şi proverbele 
au, în primul rind în proza jurnalis- 
tică, același rol în ceea ce priveşte 
relieful expresiv al enunţului. Pe de 
altă parte, dar legat de acest aspect, 
mai mult sau mai puţin pragmatic, 
putem avea în vedere faptul că prin 
modalităţile stilistice ale referinţei, 
impactul paremiologic al publicisticii 
eminesciene poate fi interpretat 
conform aprecierii aceloraşi chinte- 
senţieri lingvistice aparţinindu-i lui 
Lucian Blaga: «avem proverbe care 
prin fineţea lor par nişte cuvinte 
de spirit azvirlite pe cimp unul al- 
tuia, de zei-plugari» (Pitoresc şi 
relevaţie in Spaţiul mioritic). 

Studiind tot mai profund opera 
lui Eminescu, ne aflăm în situaţia 
perpetuă de a constata cum , cu 
trecerea timpului, crește sentimen- 
tul datoriei faţă de moştenirea ar- 
tistică şi de demnitate scriitoricească 
şi umană lăsată acestui neam întreg 
de neîntrecutul geniu al pămîntului 
românesc. Creştere ce reprezintă o 
probă a măsurii în care ne 
învrednicim, după vremuri şi prin 
vremuri, de oameni ce au născut și 
in Moldova. 
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forta 
LUI 

LUCIAN BLAGA 
| 


Editura «Humanitas» din Bucu- 
reşti specializată pe o dimensiune a 
ei în publicarea unor opere «de ser- 
tar», a produs, lunile trecute, o 
surpriză de proporţii făcind să apară 
între altele romanul lui L. Blaga, 
'Luntrea lui Caron. Cunoscătorii 
operei poetului şi filozofului Blaga 
Ivăd în noua opera un paradox pur- 
tind o dublă surpriză. Mai întîi, pe 
aceea de a marca o ipostază inedită 
de romancier, iar apoi de a oferi 
spre lectură nu doar un roman strict 
liric, vădit poematic, ci şi unul pro- 
nunţat politic. Adică o latură ap- 
roape de loc previzibilă la un scri- 
itor în esenţă străin de aluviunile 
politicului în opera ştiută pină acum. 
| Evident, unda de şoc a surprizei 
produsă în primă instanţă , adică 
jla un nivel superficial de lectură se 
diminuează dacă avem în vedere că 
I Blaga cel cunoscut nu «absentează» 
din noua sa operă, ci, dimpotrivă. 
Tensiunea lirică aliată magmei epi- 
ce, dar şi excepţionala forță reflexi- 
vă ce încadrează totul într-un an- 
samblu narativ eseistic sint cele mai 
vii argumente pentru recunoașterea 
vechilor ipostaze ale scriitorului. 
Nu-i de uitat apoi nici faptul că 
romanul pivotează în jurul biogra- 
fiei puţin voalate, a poetului în anii 
săi postbelici, adică în jurul unei 
conșştiinţe-martor, opera devenind, 
cum spune el intr-un loc, «această 
carte a vieţii mele». Cu alte cuvinte, 
nu Sintem prea departe de prima 
operă memorialistică a lui Blaga, 
Hronicul și cintecul virstelor, ce po- 
vestea, tot la modul abundent liric 
şi reflexiv, anii formării sale. Ro- 
manul devine astfel un soi de repli- 
că, la celălalt pol al biografiei scrii- 
torului, dată acelei opere memoria- 
listice. O replică însă mult mai mar- 
cat epică, mai dramatică, mult mai 
încărcată de ficţiune și evident mai 
amplă. 


Aspiraţia ei este aceea de roman 
al unei conştiinţe lucide agresată 
obsesiv de valuri de intoleranţă -şi 
abuzuri ale regimului postbelic ce 
ameninţă atitea dintre cele bine sta- 
tornicite, dar mai ales valorile fun- 
damnetale ale culturii. Conştiinţă- 
oglindă, naratorul este un obser- 
vator adinc şi apoi un regizor abil 
al scenariului epic ce cuprinde un 
aliaj tulburător de tablouri coagu- 
late pe ideea destinului dramatic al 
creatorului în condiţiile unei istorii 
vitrege. Se pot distinge, la rigoare, 
trei planuri ce tind să se intercaleze 
pe o magistrală definitorie a cărții. 
Un plan documentar, de jurnal po- 
litic, cu vii infiltraţii lirice şi lucide 
judecăţi socio-politice se deschide 
progresiv spre o cronică a eveni- 
mentelor din anii «44-50" care au 
marcat următorii 45 de ani de is- 
torie românească. E o cronică largă, 
stufoasă, saturată de accidente şi in- 
cidente de viaţă socială, dar toate 
filtrate prin conştiinţa poetului 
Axente Creangă şi nu văzute de sus 
de o instanță obiectivată ca în ro- 
manul clasic. Naratorul-poet este și 
nu este o conştiinţă implicată în is- 
torie. Este, în măsura în care des- 
tinul său de creator de prim plan 
în ànii interbelici, dar şi de per- 
sonalitate culturală de mari dimen- 
siuni (membru al Academiei, pro- 
fesor universitar, fost diplomat — ca- 
lităţi ce-l vădesc pe autor) se ho- 
tărăşte acum prin seisme istorice 
devastatoare. Nu este, din moment 
ce poetul refuză să răspundă afir- 
mativ provocărilor istoriei; nu se 
amestecă în valuri, îşi menţine neal- 
terată conştiinţa, judecind cu totală 
onestitate lanţul de atrocități ce se 
abat asupra ţării şi în special asupra 
culturii: «În timp ce — notează na- 
ratorul — casele de prostituție au fost 
desfiinţate, prostituţia slovei inflo- 
reşte ca niciodată». 

Al doilea plan narativ al roma- 
nului crește din reacţiile intime ale 


naratorului, mai exact dintr-o largă: 


rețea de evenimente erotice, fapt 
care i-a făcut pe unii comentatori, 
între care criticul N. Manolescu, să 
califice romanul în totalitate ca ro- 
man de dragoste. Pe canavaua is- 
torică a tragediei naţionale de după 
război eroul narator incearcă să se 
salveze printr-o revigorare cu aju- 
torul erosului. El trăieşte experienţe 


iii ii 
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complementare pe acest plan, soli- 
citat de o pasiunc mai terestră pen- 
tru senzuala Octavia Olteanu dar 
mai cu seamă de spirituala Ana Ra- 
reş —<o făptură într-adevăr excep- 
țională și fermecătoare». Aceste do- 
uă planuri se subsumează celui mai 
riguros, al treilea (dar nu în ordinea 
importanței), unul prin excelenţă 
dramatic definit de spectacolul re- 
Cuperării şi supraviețuirii marelui 
creator ameninţat la tot pasul de 
;Sterilitate sau de' moarte; ceea cee 
ipentru el cam acelaşi lucru. E adc- 
vărat, în acest al treilea plan nu ce 
totul subordonat unei zbateri tra- 
Igicc, cu viziuni tenebroase, pentru 
o salvare din infernul patimilor so- 
ciale, al universului negru din cx- 
terior. Ar fi tocmai de subliniat, aşa 
Icum a şi făcut-o N. Breban con- 
|ducind o anchetă despre roman 
| “Contemporanul”, Nr. 10, 1991), 
un calm stilistic ce relevă atit matu- 
'ritatea scriitorului (fapt pozitiv în 
plan estetic) cit și increderea lui 
deplină într-o renaştere artistică 
prin dragoste (fapt pozitiv în plan 
existenţial). 

Revenind la primul plan struc- 
tural al romanului, acela ce imprimă 
cărţii caracterul de roman politic, 
trebuie să-i recunoaştem nivelul ar- 
tistic superi6r garantat de incizia 
spectaculoasă în organismul social 
românesc al deceniului al cincilea. 
Fireşte, intilnirea lui Blaga cu 
Marin Preda, autorul trilogiei Cel 
mai iubit dintre pâminteni este in- 
evitabilă şi de aceea nişte precizări 
lse impun. Sigur că prioritatea lui 
|Blaga e de constatat dacă avem in 
vedere că romanul e scris, cum 
mărturiseşte fiica sa Dorli Blaga, în 
|primă variantă între anii 1951- 
11953, iar în cea de-a doua, și cea 
publicată in anii 1956-1958. 
l Prioritatea rămine valabilă, chiar 
'dacă M. Preda și-a publicat romanul 
cu li ani înaintea celui blagian. 
Contează cind e scrisă opera: 
Țiganiada lui Budai-Deleanu o vom 
judeca în raport cu anii in care s-a 
zămislit (inceputul secolului al XIX- 
llea) şi nu cind a fost publicată 
(sfirşitul acelui secol). Evocarea ace- 
leiaşi epoci este un prim factor ce 
apropie cele două romane, precum: 
Situarea unui erou intelectual in 
prim-planul lor este cel de-al doilea. 
Diferenţele însă se impun: de teh- 


nică, de stil, de limbaj. Desfăşura- | 
rea naraţiunii în romanul lui Blaga 
sc produce la persoana I, evenimen- 
tele înseşi sint văzute prin prisma 
unei conştiinţe de mare anvergură 
care—cu minime detalii deosebitoare | 
— aparţin autorului însuşi. La Marin 

Preda discursul narativ aparţine 

unei instanţe obiective, exterioare, 

in buna tradiţie a romanului clasic, 

balzacian. Intervin apoi diferenţe şi 

mai adinci: Preda e romancierul 

comme il faut, imbatabil pe terenul 

evocării narative. Scenele de infern 

prin care trece eroul său, Victor | 
Petrini, sint memorabile şi se con- | 
Stituie ca prim-plan al cărţii. 

Blaga, reflexiv şi liric, nu e lipsit 
de vocaţia epică, dar eroii săi nu 
sint vertebraţi cu prioritate din in- 
cidente epice; atmosfera nici ea nu- 
şi dezvăluie specificul printr-o de- 
scriere narativizată, cum se întimplă 
la povestitori de vocaţie ca Rebrea- 
nu sau Preda. Apropierea lui Blaga 
în acest plan de G. Călinescu din 
romanul Bietul Ioanide este mult 
mai plauzibilă și mai semnificativă. 
De altfel, ambii scriitori, puşi aici 
în relaţie— Blagaşi Călinescu — scriu 
în esenţă romanul unor personalităţi 
excepţionale de creatori geniali: 
poetul Axinte Creangă şi respectiv 
arhitectul Ioanide nu sînt preocupaţi 
în esenţă de fenomenele socio-po- 
litice care servesc, în ambele roma- 
ne, mai curind ca fundal. 

Dar care e totuşi, planul socio- 
politic al romanului Luntrea lui Ca- 
ron? De la început trebuie recunos- 
cută valoarea excepţională a cărții 
pe latura viziunii asupra peisajului 
dramatic românesc al anilor'44-50P. 
Nicăieri în romanul românesc nu 
s-a făcut o mai drastică şi mai exactă 
radiografie a tabloului istoric al 
acestor ani, cînd se ştie, s-au in- 
Staurat, cu puterea armelor sovie- 
tice, o doctrină şi o politică, ce au 
răsturnat mersul firesc al istoriei ro- 
mâneşti de pînă atunci. Totul sau 
aproape.totul a fost deturnat de la 
mersul normal al lucrurilor publice, 
naratorul fiind interesat mai cu 
seamă de consecinţele in plan cul- 
tural ale acestor perturbări ce ne-au 
marcat toată istoria ultimelor 4-5 
decenii. Pe fundalul politic al ma- 
nevrelor abile pentru obţinerea 
puterii de către comunişti prin forță, 
prin ameninţări, prin calomnii şi 
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şantaj se tes reacţiile ideologice la 
toate nivelurile sociale care duc la 
insinuarea metodelor de.indoctrina- 
re silnică şi de eliminare a vechilor 
obişnuinţe. Subtilul filozof al cul- 
turii şi estetician Blaga observă cu 
amărăciune instaurarea în planul 
vieţii culturale şi artistice a unui stil 
dezastruos pentru toate palicrele 
acesteia. Propaganda se făcea cu 
mijloace simpliste,  şablonarde: 
«Producţia [poctică] devenea tema- 
tică şi se umplea de lozinci ale zilei. 
Mai mult, chiar gazetăria se făcea, 
tot mai Stăruitor, după modele de 
largă circulaţie în răsărit. - [...] 
Frazele deveneau obositor de ex- 
plicative, nemaiingăduind nici o im- 
plicaţie de care să te apropii cu 
darul ghicirii. Propoziţiile se arti- 
culau miriapodic crescind inutil în 
lungime. Epitetul homcric intra în 
uzul cotidianelor. De cite ori venea 
vorba despre un anume lucru sau 
despre o anume persoană, se repeta 
cu o insistenţă ilariantă şi epitetul 
de rigoare. Armata sovietică era tot- 
deauna «eroică», iar Stalin totdeuna 
«genialul», cum în epopeile home- 
rice Hera era mereu aceeaşi zeiţă 
«cu ochi de bou». Clişeul îşi făcea 
intrarea pe sub porţile de triumf al 
scrisului românesc şi cu aceasta îşi 
făceau loc, in poezie şi în publicis- 
tică, aceia care, prin aptitudinile lor 
din născare, se pricepeau să practice 
noua expresie. Adică impersonâlii 
tuturor neputinţelor. [...]'S-ar putea 
Susţine că a fost lichidat cultul per- 
sonalităţii, acesta fiind inlocuit prin 
cultul impersonalităţii, dacă in sub- 
sidiar n-ar fi apărut fetişismul, de 
o înfăţişare cu totul magică şi 
primitivă al unei singure «persona- 
lităţi», care era «genialul». ` 

În viața socială arbitrariul se in- 
stalează morțiş, criteriile fiind total 
„artificiale, mascate sub pavăza unei 
așa-zise purităţi partinice; în rea- 
litate, era vorba de o selecţie so- 
cială, de ierarhizări care impuneau 
drept criteriu cel al metodelor de 
conducere prin forță, prin domnia 
| bunului plac al «disciplinei de par- 
tid». În aceste condiţii, drama poe- 
tului. narator e uşor de întrevăzut, 
de vreme ce morala îşi pierde bu- 
nele criterii: «salvarea ce mi se pu- 
nea în vedere trebuia răscumpărată 
— notează naratorul — prin capitu- 
larea conştiinţei». 


Dacă în romanul de factură pro- | 
nunţat epică de tipul trilogiei amin- | 
tite a lui Marin Preda atmosfera este 
una epicizată, la Blaga procedeul de 
evocare e adesea înlocuit de me- 
ditaţia propriu-zisă, de constatarea 
uneori de tip jurnalistic sau de tra- 
tarea eseistică fie şi cu tentă didac- | 
tică. Efectul este unul explicit; eroul | 
face lungi disertaţii intelectualiste 
neocolind însă nici forţa diatribei a | 
acelui boom pamfletar sau a con- 
semnării reci, bine argumentate, in 
forme care, nici vorbă,.au darul de 
a convinge. Metafora şi simbolul sint 
însă mult mai frecvent utilizate 
drept arme predilecte ale poetului 
ca de pildă într-o reflecţie amară 
ca următoarea: «Pretutindeni, toate | 
străzile ce duc la cimitir, ar trebui 
să poarte nume de marxiști». Pri- | 
virea sintetică a distrugerilor impuse | 
de politica ce se instala prin '45-46' | 
este una de amară dezamăgire a! 
unui intelectual de anvergură ca | 
Leonte Pătrașcu, un «geamăn» al | 
poetului-narator care trăiește drama 
stingerii sale treptate ca- filozof 
nemarxist ajuns, de altfel, la sinu- 
cidere, simbolic, prin aruncarea în 
hău la un loc numit Ripile Roşii, 
adică prin scufundarea spiritului in 
geologic. Aceasta, ca urmare directă 
a lanţului de ostilităţi ce se declan- ! 
şează de către comunism, «pecin- | 
ginea pămîntului»: «Materia — no- | 
tează filozoful Leonte Pătraşcu -| 
îşi întinde puterea. În veacuri de | 
demult neamul nostru mai avea, la | 
răscruci, o salvare: retragerea in | 
preistorie. În condițiile de azi nici 
retragerea aceasta subt frunză ver- 
de, în colibele plaiurilor, și la am- 
nar nu mai e cu putință. Se distruge 
totul, cade totul. Suntem transfor- | 
mați pur şi simplu în mase de robi, 
la dispoziția unui Genghis, care are ; 
însă la îndemină cea mai avansată | 
tehnică de distrugere. Noi, ca | 
neam, am respirat două decenii de 
libertate şi am început să arătăm 
ce-am putea. Acum se urmăreşte 
distrugerea sistematică a spiritului | 
care a luat trup printre noi. Se ur- | 
măreşte desfiinţarea memoriei. Se 
retează, brutal şi cu ferestrăul, toate 
valorile pentru ca urmaşii noştri să 
nu mai găsească nici un sprijin spi- 
ritual şi nici un temei de mindrie 
nicăieri şi în nimic. Miine va fi totul 
la pămint sau ras ca şi cum nici 
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i ghicim pe O. Goga), 
| nițată prin ambiția unui politician 
| local de a o pedepsi pentru o veche 


sef 
| Relaţiile umane sint deturnate fără 


' interesele 
i «Morala — scrie protagonistul — cu 
| normele ei:cunoscute era socotită ca 


n-ar fi fost vreodată. Se macină con- 
Ştiinţele. Se cumpără cugetele». 
„Asaltul nimicitor nu permite nici o 


“speran-ţă: «Şi Leonte nu vede nică 


ieri nici un palid semn că va fi 
j'cindva altfel». Premoniţiile filozo- 
fului care disecă atit.de lucid or- 
-ganismul bolnav al societății. ro- 
mâneşti de acum patruzeci şi mai 
bine de ani s-au adeverit, din pă 
cate, minus exagerarea că nu ar fi 


posibilă nici o cale de ieşire. 


În acest timp ieşit din ţiţini, nu 
e de mirare că intelectualul adevărat 
se simte incolţit de peste tot, e hă 
ituit, înjosit, i se fac procese de 
conştiinţă, e pedepsit pentru delicte 
de conştiinţă, e aruncat fără drept 


' de apel din locul unde se află pe- 
| depsit pentru că, chipurile, ar fi pur 
i şi simplu duşman al poporului. Un 
| ziar din capitală îl găsea pe filozoful 
| Leonte Pătraşcu vinovat de asasi- 


narea lui N. lorga, iar în altă gazetă 
prietenul acestuia, poetul Axente 


| Creangă, e atacat frontal pe tema 


«Cum a trădat Axente Creangă cla- 
sa muncitoare». De asemenea, 


| Marga Mureşanu, soția unui mare 


"poet interbelic (în spatele căruia il 
este întem- 


dispută a defunctului soţ cu fostul 
al respectivului politician. 


scrupul şi puse să funcţioneze după 
noilor guvernanti: 


un fenomen desuiet, feudalo-bur- 
ghez. Morala urma să indure 
profunde modificări, să primească 
chiar o nouă definiţie, in funcţie 
exclusiv de voinţa de putere a par- 
tidului». Aceasta, spre binele celor 
care fac totul posibil pentru 
intronarea privilegiilor nomenclatu- 
riste: «...ceea ce se intimpla — no- 
tează amar naratorul — jignea la fie- 
ce pas simţul de demnitate ome- 
nească a cetăţenilor, dar umplea de 
mindrie bestiile conducătoare». Ra- 
dicalismul celor doi ginditori, «pe- 
meni» care de fapt ascund una şi 
aceeaşi persoană — cea a lui Blaga 
— e concurat doar de onestitatea lor 
în judecarea răului ce se abate asu- 
pra ţării prin invazia armatelor <eli- 
beratoare» — «barbaria mileniului», 
«năvălirile  asiate». 


Cel de-al doilea plan al roma- 
nului care-şi structurează substanţa 
epică din notaţiile intime de jurnal 
ale naratorului, din incidentele de 
viaţă erotică este complementar ce- 
lui dintii contribuind la reliefarea 
personajului-narator şi parţial a al- 
tor cîteva între care mai întii par- 
tenerele sale memorabile, Octavia 
Olteanu şi Ana Rareş. Dacă filozoful 
Leonte Pătraşcu, în ciuda prieteniei 
cu frumoasa Ana nu-și mai poate 
găsi punctul de sprijin în viaţă, cre- 
zind că «şi-a pierdut destinul» şi 
sfirşește prin sinucidere, ca pentru 
a dovedi, în mod simbolic, sfirşitul 
filozofiei în condiţiile atmosferei 
culturale comuniste, poetul, în 
schimb, se remontează treptat-trep- 
tat prin tocmai aerul înviorător al 
dragostei. Condiţia de existenţă a 
lui este poezia care — scrie naratorul 
în tonul lui Blaga — « a fost ţara 
mea». Pină la această renaștere spi- 
rituală, însă, romanul înregistrează 
concomitent — adică și pe al treilea 
plan, cel al destinului creator al ge- 
niului — o serie de secvenţe narative 
pe direcţia demersurilor erotice ale 
poetului în cuplu cu provocatoarea 
Octavia, fiinţă ciudată, cu pasiune 
religioasă, dar mai înclinată să tră- 
deze preceptele biblice, condusă de 
un temperament impetuos. Demis 
de la Universitatea clujeană, unde 
era un strălucit profesor, Axente 
Creangă ajunge un simplu biblio- 
tecar într-un orășel ardelean, unde, 
între altele, trebuie să înlăture din. 
bibliotecă propria sa operă şi unde, 
în compensație, incearcă o redresare 
sufletească pe planul creaţiei prin 
farmecul erosului. Din păcate, Oc- 
tavia nu e omul care să-i deschidă 
propriile căi către sine, către po- 
tenţialul său creator, stăvilit pentru 
o vreme (eroul crede că chiar stins 
de-a binelea) de condiţiile ostile. 

Scenele de pulsaţie a vieţii eroului 
în preajma cuplului Olteanu (soţul, 
fost profesor la Teologie, ajuns 
acum simplu podar) sint printre cele 
mai reușite ale romanului. Frapează 
cu deosebire cele brodate pe un fir 
de fantastic ţesut in pinza eveni- 
mentelor veridice ale epocii, intr-o 
atmosferă realistă de la casa soţilor 
Olteanu. Trecerea, noaptea, a două 
mii de oi peste podul îngheţat al 
Mureşului, cu un cioban misterios 
(ochi fosforescenţi, gesturi provoca- 
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ltoare) duce cu gindul, prin atmos- 


fera de suspans ce se creează, la 
luntrea lui Caron, aerul demonic 
al scenelor transmiţind un mister 
bine conservat (de aici şi titlul 
romanului propus ca atare de redac- 
torii «Revistei de istorie şi teorie 
literară» care au şi publicat o parte 
din el încă în 1989. 

Dar aerul cu adevărat benefic 
pentru creatorul care-şi regăseşte 
tonusul poetic i-l aduce frumoasa 
Ana Rareş, naturalistă ajunsă cu so- 
tul ei intr-un sat de munte, Căpilna, 
odată cu refugiul Universităţii ie- 
şene la Alba Iulia în anii ultimului 
război mondial. Femeia îl farmecă 
pe poetul derutat şi ultragiat de vre- 
murile ostile încît redresarea se va 
produce sub presiunea misterioasă 
a unei iubiri de mare puritate 
spirituală. Portretul frumoasei Ana 
e unul auroral, ţesut din fire parcă 
imateriale, conţinind elemente lirice 
de inefabilă poezie a admiraţiei im- 
pinse pină la cult: «Doamna Rareş 
— notează admiratorul — era o 
făptură aproximativ mijlocie de sta- 
tură, de distincţie care o înălța. 
Zimbet era toată fiinţa ei. Remarcai 
numaidecit că frumuseţea ei nu era 
spectaculoasă. Frumuseţea ei se ale- 
gea din cind în cînd, cu totul pe 
neaşteptate, fie din mimică, fie din- 
tr-o mişcare, fie dintr-un complex 
de linii neutre. Avea un umblet plin 
de graţie, pe care ea însăşi nu părea 
să şi-o cunoască. Ochii, foarte vii 
şi strălucitori de inteligenţă, se 
iveau în obrazul mai curind al unui 
suflet decit al unui trup. Şi totuşi, 
trupul era şi el printre noi, ca să 
exprime prin fiecare mişcare sau 
gest un farmec dozat din nuanţe 
greu de definit. Chiar numele ei 
era parcă acela al unui aer dulce». 


Poezia delicată a dragostei pentru 
frumoasa naturalistă intră în per- 
fectă consonanţă (contribuind la 
redresarea spirituală a poetului) cu 
satisfacerea impulsului spre origini, 
nu numai strict individuale, ci şi 
etnice. Leacul contra sterilităţii, 
regăsirea puterii pierdute se iden- 
tifică în gestul, ritualic parcă, al în- 
toarcerii în locurile de baştină ale 
poetului (alături de frumoasa muză, 
desigur), cit şi prin cele două ex- 
cursii arheologice, ambele cu bune 
implicaţii simbolice, în munţii Sar- 


mizegetusei, la obirşia dacilor. În- 
toarcerea spre Căpilna, implicit la 
Grădiştea preistorică are semnifica- 
ţia unei reintegrări spirituale «in 
același mare, unic spirit şi tilc al 
pădurii». Cuplul se profilează ca so- 
luţie salvatoare pentru poet intr-o 
aură uşor idealizată, «inveşmintaţi 
amindoi în beţie şi soare». El 
trăieşte poezia cu o ardoare şi o 
discreţie de sentiment de cea mai 
pură substanţă a poeziei blagiene, 
printr-o integrare în cosmos, prin 
acea vibraţie puternică . în faţa 
elementelor arhetipale. Se răspunde 
astfel dramaticei întrebări ce pla- 
nează asupra întregii cărţi ca o in- 
trebare adresată  enigmaticului 


Sfinx: «Voi mai găsi vreo dată calea ` 


spre poezie?» Teama ratării este ast- 
fel izgonită, izbindă cu atit mai bine 
marcată cu cît ea vine după ani grei 
de înfrigurate zbateri şi tentative 
disperate: «Întorsătura [de după 
război, n.n.] m-a smuls fireşte, din 
toate ale mele, şi-mi stingea, cine 
ştie pentru cîtă vreme, condiţiile 
creatoare. Socoteam ca o izbindă 
faptul că am terminat Arca... Altfel 
ar fi rămas trunchiată. După intor- 
sătură n-aş mai fi putut să pun nici 
măcar punctul de încheiere după o 
frază ajunsă la capăt». 

Cele trei planuri ale romanului 
nu se sudează perfect, iar unele epi- 
soade, ca de pildă cele care cuprind 
tentativele de redresare prin dra- 
gostea Octaviei nu fac corp cu sub- 
stanţa epică a cărţii. Mai e de re- 
marcat faptul că unele dizertaţii fi- 
lozofice din finalul romanului, ce-i 
drept interesante, în stilul elevat al 
poetului, nu se dizolvă în substanţa 
mai generală a romanului, făcind 
mai curind aşa cum s-a mai spus 
figura de «lipitură metafizică». 

Roman de dezbatere, de mare 
densitate  ideatică,  Luntrea lui 
Caron relevă drama unui intelectual 
Superior exclus din propriul său 
univers de creaţie printr-un regim 
opresiv, care-i contrazice toate con- 
vingerile şi-i interzice, vai, liber- 
tatea de creaţie. Bolnav, în urma 
excluderii de la Universitate şi ame- 
ninţat chiar în libertatea-i civică, 
poetul îşi trăieşte cu spaimă căderea 
din toate demnităţile de pină atunci. 
Şi mai ales e apăsat de complexul 
epuizării forţei de creaţie: «O sen- 
zaţie de frig mi se răspindi pe toată 
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întinderea epidermei, subt care fi- 
ința ardea totuși. Discuţiile cu 
Simion, acelea care âu premers 
«ceasului. rău», îmi reveneau în 
minte, încă o dată, încă o dată şi 
incă o dată. Era ca o învirtire pe 
loc a conştiinţei, care, prin natura 
ei nu trebuie să stea locului. Unele 
ginduri luau formă obsesivă; în jurul 
lor se iscau virtejuri de luciditate». 
Calitatea de roman remarcabil a 
Luntrei lui Caron este asigurată şi 
de galeria de portrete excepţional 
de expresive, de mare varietate ti- 
pologică, dar şi de notabila consis- 
tență umană. Există o largă galerie 
de eroi de plan secund ca de pildă 
originalul răzvrătit Simion Bardă, 
fostul asistent al profesorului Axente 
Creangă, care joacă un anume rol 
în destinul fostului său maestru; pic- 
torița Alina Stere, o femeie ex- 
travagantă, dar timidă şi nefericită 
în viaţa intimă; volubilul şi foarte 
simpaticul Daicu (mască aproape 
transparentă a istoricului clujean C. 
Daicoviciu),  aventurierul Alexe 
Păcurariu ş. a. Filozoful Leonte 
Pătraşcu, la rindul său e o siluctă 
poctizată de ginditor metafizic ce 
poartă discret multe dintre ideile 
scriitorului însuşi. Inclusiv convin- 
gerea că «metafizica, în desfăşura- 
rea ei istorică, cuprinde minunatele, 
sacrele minciuni ale lui Dumnezeu». 
Imaginea lui inglobează proiecția 
idealizată a propriei structuri a poe- 
tului filozof dar care nu e departe 
de ceea ce a însemnat în adevăr 
opera sa pentru cultura naţională, 
răminind ca, prin confruntare cu 
sistemele filozofice contemporane să- 
şi dobindească adevăratul statut 
original: «ln viziunile sale 
metafizice—notează autorul— Leonte 
Pătraşcu imbina deopotrivă vagul 
"poeziei şi precizia matematicii.» El 
şi-a marcat profund epoca printr-o 
operă de mare deschidere spre 
universalitate: «Filozoful Leonte 
Pătraşcu nu s-a amestecat niciodată 
în viaţa politică, avind oroare de a 
opta în vre-un fel la un program 
de partid. Filozoful trăia realmente 
între pereţii bibliotecii sale, alcătu- 
ită din cărţi esenţiale ale literaturii 
universale, dar el trăia ‘îndeosebi 
într-un orizont cosmic, cum obiş- 
nuieşte să trăiască orice ginditor de 
vocaţie. Prin unele opere ale sale, 
filozoful Leonte Pătraşcu  pusesa 


cindva în lumină cele mai nobile 
esențe ale românismului intr-un 
larg cadru de umanism spiritual pe 
un plan de supreme valori univer- 
saie, şi fără de cea mai mică urmă 
de naționalism cu gușă tricoloră, 
Strimt şi etnografic». 

Dacă romanul lui Blaga nu răs- 
punde tiparelor canonice ale genu- 
lui, luîndu-şi libertăţi proprii roma- 
nului eseistic din anii sfirşitului de 
veac de pe toate meridianele glo- 
bului, el iși impune specificul prin 


t 


alte însuşiri compensatorii. E un 
[roman poetic, cu vii pulsaţii de jur- 
inal intim, cu dezbateri eseistice la 
o mare altitudine intelectuală, cu 
planuri epice larg răspindite pe ca- 
|nalicule lirice și cu o coerență de 
ansamblu, e adevărat, nu fără fisuri. 
El întregeşte profilul unui scriitor 
capital al literaturii române printr-o 
faţetă inedită pe care istoria roma- 
nului contemporan n-o poate ignora 
fără pierderi. 


La români | 
aspirațiunea către! 
| 


unire 


nu este tendință de mărire sau 
cotropire, ci este spirit de conservare 
şi de legitimă apărare in contră 
vecinilor ce îi inconjură, căci 
temerea de cotropire şi readucerea 
lor la o stare de inferioritate şi de 
umilire este incă mare şi le impune 
datoria de a căuta să devie un stat 
puternic, ca să-şi poată apăra cu 
succes existența. Fiecare natiune 
trebuie să poală conta pe sine, iar 
na să se lase la nedreptatea şi indu- 
rarea celorlalți. 

Pe noi, românii, necesitatea ne 
împinge a ne aduna intr-un sata 
mănunchi, ca să putem înfățișa o 
rezistentă serioasă năvălitorilor, şi aj 
ne apăra nalionalitatea. Românii nu 
pot pierde din vedere că, ca natiune 
şi ca Stat avem o misiune de im- 
plinit, şi inteleg şi că, pe cit timp 
vom fi în voia intimplărilor din afa- 
ră, geniul nostru naţional nu se poa- 
te dezvolta; simțim că avem o 

„datorie imperioasă a ne asigura fiin- 
ta: a renunţa la unire, ar fi pentru 
noi a abdica ca naţiune, ar fi a 
renunţa la orice speranţă (...) 


Ion GHICA 


IMBA 
MANA 
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ANTOLOGIA «L.R.» 


Al. ROBOT 
(1916-1941) 


BASARABIA 


| Provincie bogată în toamne 
| şi-n podgorii, 
| Cind sâlciile -ngroapă 
hotarul mort la Prut, 
| Şi-n apa zării-şi scaldă aripile 
cocorii, 
Cu luntrile - amintiri alunec 
în trecut. 


Prin neguri destrămate văd 
turle verzi ca brazii, 

Şi turme risipite in iarba 
din păşuni. 

Lumina nouă şterge vechi 
urme de invazii, 
Iar griul tinăr crește din oase 
de străbuni. 


Hotarul de la Nistru cu apele 
pâgine 
Îşi murmură povestea 

de jertfe şi victorii, 
Iar stepele se culcă sub aur 
viu de grine, 

Provincie bogată in toamne 
şi-n podgorii. 


1937 


Vasile BADIU 


ARGUMENT 


Cei 22 de ani, din 1918 pină în 1940, pe 
care istoriografia oficială şi falsificatoare de 
la Chişinău îi prezenta pină mai deunăzi ca 
perioadă de dominație a exploatării şi ja- 
fului, de inapoiere și sărăcie, au fost în 
realitate pentru Basarabia un răstimp de 
prosperare economică şi înflorire a culturii 
in toate ramurile, de intoarcere la tradiţii 
Şi datini, de renaștere a graiului matern. A 
fost o adevărată regăsire a cursului firesc 
intrerupt bruta! cu mai mult de un veac in 
urmă prin actul de rășiuire de ia 1812. 


Întoarcerera in albia românismului a adus 
cu sine numeroase realizări — dovezi ale re- 
nașterii noastre spirituale. Scriitori, 
muzicieni, artişti plastici și alte categorii de 
oameni ai culturii au creat în acest răstimp 
valoroase opere, atestind viabilitatea inte- 
lectuală a meleagurilor basarabene. 


Dar toate acestea n-au venit ca un hazard 
al istoriei, n-au fost o mană cerească, ci re- 
zultatul unor lupte, pe care au dus-o româ- 
nii de pe ambele maluri ale Prutului, luptă 
ce avea drept scop întregirea culturală și 
Statală a unui popor dezbinat. Şi-au adus 
contribuţia la această mare cauză scriitorii 
născuţi în Basarabia şi stabiliţi in Moldova 
din dreapta Prutului: Alecu Russo, Alexan- 
dru Donici, Bogdan Petriceicu-Hasdeu, 
Constantin Stere, care nici o clipă nu uitau 
de baștina lor, de poporul sortit să orbe- 
căiască în întunericul neştiinței de carte 
(şcoli naţionale nu existau sub stăpinirea 
rusească, iar limba naţională era izgonită pi- 
nă şi din biserică). 


Ei au avut și puternica susţinere a ilus- 
trelor personalităţi din veacul trecut: Vasile 
Alecsandri, Mihail Kogălniceanu, Nicolae 
Bălcescu, Mihai Eminescu, George Coşbuc 
ș.a., care au menţinut aprinsă făclia speran- 
tei reinvierii ce avea să vină odată cu marea 
Unire de la 1918. 


După Unire mulţi scriitori români (Ni- 
colae Dumbrăveanu, Gala Galaction, Gib. 
Mihăescu, Cincinat Pavelescu, Liviu Mari- 
an, Tudor Panfile etc.) şi-au desfășurat acti- 
vitatea în Basarabia, ajutind direct la pros- 
perarea culturii. Figuri de seamă ca Mihail 
Sadoveanu, Nicolae Iorga, Octavian Goga 
sau Ion Minulescu, fiind cu inima şi gindul 
alături de noi, au călătorit de nenumărate 
ori pe plaiurile noasre, lăsind mărturii 
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neşterse despre priveliştile şi oamenii aces- 
tor locuri. E 


Au fost deschise așezăminte de învăţămint 
şi de cultură, au apărut ziare şi reviste, care 
pubiicau cele mai izbutite lucrări literare , 
ştiinţifice şi politice ale autorilor din partea 
locului: «Cuvint moldovenesc», «Viaţa Ba- 
sarabiei», «Școala basarabeană», «Poetul», 
«Pagini basarabene», «Cuget moldovenesc», 
«Bugeacul», «Moldova de la Nistru», «Ga- 
zeta Basarabiei», «Furnica», «Însemnări 
creştine», «Limba noastră» șa. Pină şi 
liceenii aveau revistele lor, unde publicau 
încercările literare: «Ghiocel», «Crai nou», 
«Licurici», «Izvoraş», «Luminiţă-n colț de 
țară» in care au debutat scriitori de mai 
tirziu, cum ar fi Magda Isanos, pe atunci 
elevă ia Liceul Eparhial de fete, care edita 
— in cadrul societăţii culturale «Iulia Haş- 
deu» — revista «Licurici». 


Basarabenii din generaţia mai virstnică 
(Ştefan Ciobanu, Pantelimon Halippa, 
Gheorghe V. Madan, Sergiu Victor Cujbă, 
Ion Buzdugan, Porfirie Fa'ă), care au luptat 
pentru scuturarea jugului străin, s-au dedat 
cu abnegaţie făuririi noii culturi pe pămin- 
tul întregit. Poeziile, povestirile, piesele de 
teatru şi studiile literare semnate de ei sint 
o vie mărturie a activităţii lor în acei ani 
de reinviere. 


Generaţia care s-a ridicat chiar în acea 
perioadă a dat talente ce promiteau un 
strălucit viitor: Magda Isanos, Vladimir 
Cavarnali, Lotis Dolenga, Sergiu Matei 
Nica, Olga Vrabie, Mihail Curicheru, Boris 
Baidan, Gheorghe Rusu, George Meniuc 
ş.a. 


incepuse o adevărată explozie de talente 
artistice. Dar a venit fatalul an 1940, care 
a curmat acţiunile intru înflorirea culturii. 
Mulţi intelectuali s-au văzut nevoiţi să se 
refugieze în Vechiul Regat. Mulţi din cei 
rămași au fost deportaţi in Siberia pentru 
păcate inchipuite, iar alţii au fost supuși 
constringerii pentru a se conforma 
calapoadelor aşa-zisei metode de creaţie a 
realismului socialist. 


După o îndelungată perioadă de interdicții 
(din motive politice) ale scriitorilor basa- 
rabeni dintre cele două războaie mondiale, 
astăzi revenim la acea bogată moştenire și 
purcedem a reconstitui procesul literar al 
anilor +30. 


Ion CIOCANU 
POEZIA 
LUI 
VLADIMIR 
CAVARNALI 


O carte de mare utilitate despre 


care mai avem a scrie în paginile 
revistei noastre, este cea intitulată 
Scriitori de la «VIAȚA BASARA- 
BIEI» (Chişinău, Hyperion, 1990). 
Acum o pomenim pentru faptul că 
alcătuitorii ei, dd. Alina Ciobanu 
şi Alexandru Burlacu, au prezentat 
publicului cititor de la noi şi o parte, 
ce-i drept infimă, din creaţia poe- 
tului Vladimir Cavarnali . «Bucu- 
rie», «Cu inima...», «Mi-e devastată 
inima» şi «Tătăroaica, iubita mea» 
sint poezii de o ţinută literară aleasă 


şi cu atit mai regretabilă apare, din | 
acest motiv, absenţa poetului din ! 
reeditată, | 


literatura basarabeană 
analizată şi popularizată intens pină 


nu demult. Începuturile literare ale i 


lui Emilian Bucov, Andrei Lupan, 
Liviu Deleanu, Nicolài Costenco, 
George Meniuc, Bogdan Istru, Ale- 
xandru Robot, Teodor Nencev sînt 
pitoreşti şi reclamă toată atenția 
noastră, dar la lectura multor poe- 
zii, de altfel şi a unor proze, incluse 
în cartea nominalizată, ne convin- 
gem că peisajul literar basarabean 
a fost mai bogat, mai variat şi, în 
fine, mai interesant. Printre scri- 
itorii care au contribuit la această 
diversificare a stilurilor poetice 
reprezentative ale liricii basarabene 
din anii '30 se află și Vladimir Ca- 
varnali. 

«Ah! mi-e atit de bine cu fruntea 
sprijinită de tulpină, / Cind o frunză 
îmi dezmeardă creştetul ca o arip./ 
Cobor de odată sufletul inviforat pe 
mandolină/ Şi pling de bucurie, di- 
vinizat o clipă» — versurile de 
încheiere ale poeziei «Bucurie» sint 
ca un balsam pentru îndrăgostiţii de 
arta autentică şi exprimă într-un 
mod neaşteptat de concret (pal- 
pabil) comuniunea omului cu na- 
tura, simțămintul sacru al legătu- 
rilor lui organice cu mediul încon- 


| 
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jurător pină la urmă —dragostea 
plenară pentru plaiul natal unic și 
neschimbat nicioată şi pentru nimic 
în lume. 

«Pe piscuri, unde am împletit 

'dărnicire şi iubire,/ Chem toţi ne- 
vinovaţii şi apostolii la mine./ Şi de 
acolo, împrăştii şi lumină, şi-nfrăţi- 
ire:/ Să zimbim cu bunătate, să cîn- 
'tăm mai bine» — expresia propriu-zis 
literară este, şi aici, exemplară și 
faptul se cuvine înţeles ca unul ca- 
racteristic pentru întreaga creație a 
scriitorului. Pentru moment eviden- 
. tiem idealul etic pe care l-a im- 
|părtăşit (şi exprimat) poetul generos 
şi iubitor de oameni, gata să impartă 
ioamenilor «și lumină, şi-nfrăţire». 
| Nu ste vorba, desigur, despre 
vreo paradă a sentimentelor «plăcu- 
te», poctul avind conștiința diver- 
Sităţii inerente a vicţii sufletești și 
incercind — el însuşi — amărăciunea 
deziluziei singurătăţii, a trădării din 
|partea prietenilor, după cum se sim- 
ite la lectura strofelor adunate sub 
jtitlul Mi-e devastată inima. 
'  Bincinţeles, Vladimir Cavarnali 
inu este o excepţie între poeţii ba- 
Sarabeni  pomeniţi mai înainte. 
Stările psihologice dezolante nu sint 
rare în poeziile lui Meniuc, Istru, 
Costenco, Robot, etc. Și in genere 
nu este vorba atit despre unicitatea 
“categorică a fiecărui scriitor basa- 
rabean (deşi adevărul acesta intere- 
scază şi trebuie demonstrat), cit 
|despre originalitatea expresiei lite- 
„rare, caracteristică — în cazul de faţă 
:— lut Vladimir Cavarnali. 

Numele acestui scriitor a fost po- 
menit relativ des în presa literară 
Idin Republică în ultimul timp, îna- 
linte de toate în citeva intervenţii 
|eseistice ale colegului său de gene- 
'raţie (şi de breaslă) Chiril Aldea- 
Cuţarov. Domnia sa a păstrat, a 
adunat şi a dat publicităţii o seamă 
de poezii ale confratelui dispărut în- 
tre timp. Îi mulțumim — pe această 
aur —pentru eseurile «Un poet 


autentic al Basarabiei — Vladimir 
|Cavarnali», publicat în, ziarul «No- 
'utăţi editoriale» (acum dispărut), şi 
«Poetul și profesorul meu de lite- 
'raturâ» (“Nistru”, 1990, nr. 7, pp. 
107-110). 

Că Vladimir Cavarnali a fost un 
poet original, s-a spus chiar la tim- 
pul publicării primelor versuri, în 
anii'30. «Poezia poetului basara- 
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bean Vladimir  Cavarnali e... 
eruptivă, oarecum primară dar vi- 


guroasă, cu adevărat lirică şi pa- | 


tetică», scria, de exemplu, Eugen ! 
Lovinescu la pag. 180 a Istoriei li- : 


teraturii române 

(1900-1937). 
Neiertător cu mediocritatea, Ge- 

orge Călinescu a găsit creaţiei lui 


contemporane 


Cavarnali şi imperfecţiuni regreta- | 
bile (“Versurile sint în ton minor, : 


fără precisă originalitate” etc.), dar 
a observat legătura poeziei cavar- 
naliene «cu lirica proletariană mo- 
dernă a hoinăririi, a umilităţii di- 
urne, din jurul lui Escnin, fără apo- 


calipticul aceluia, apropiindu-se în ; 
felul acesta de ardeleni. Poetul, de- ; 


venit «domn» cu pălărie și mănuși, : 


regretă dezrădăcinarea şi simte în- | 


demnul să se reintoarcă în universul 
simplu şi îngust al potcovăriei, în 
care tatăl bate fierul cald pe ni- 
covală. Cite-o poezie este mișcătore 
în expresia ei directă...” (Istoria 
literaturii române de la origini pină 


în prezent, București, Minerva, 
1985, p. 941). 
Vladimir Cavarnali s-a afirmat 


prin poeziile publicate în «Viaţa Ba- 
sarabici» şi în alte periodice alc tim- 
pului, şi prin două plachete de ver- 
suri: Poczii Buc.,(Fundaţia pentru 
literatură şi artă «Regele Carol Il», 
1934) şi Răsadul verde al inimii stele 
de sus il plouă (Buc., 1939). 
Născut la 10 august 1910 în ora- 
şul Bolgrad, viitorul (pe atunci) po- 
et (şi publicist) şi-a. făcut studiile 
la liceul din localitatea de baştină, 
apoi la Universitatea din Bucureşti, 
pe care o absolvește în 1932. A lu- 
crat în calitate de profesor de limba 
şi literatura română la liceele din 
oraşele Chilia (1933), Bolgrad 
(1936-1940), Bucureşti  (1944- 
1947), după care a activat pe ogorul 


ziaristicii. Pe parcursul anilor a tra- ; 
.dus mult din literatura universală : 


(Lope de Vega, Lev Tolstoi, Nicolai 
Gogol, Fiodor Dostoievski, Serghei 
Esenin €etc.): a scris versuri şi proză, 
evoluţia sa pină la sfirşitul vieţii (26 
iulie 1966, Bucureşti) nefiindu-ne 
pe deplin clară. 

În ceea ce priveşte debutul edi- 
torial, se ştie că prima plachetă de 
versuri (în manuscris) a poetului — 
Poezii (1934) — a fost premiată de 
Fundaţia pentru literatură şi artă 
«Regele Carol Il». Acum, cu pla- 
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icheta aceea în faţă, apreciem ma- 
ituritatea gîndirii şi expresici poe- 
itului la 24 de ani abia impliniti. 
«Patria mea nouă, pămîntul ro- 
:mânesc, / M-a-mbrăţişat ca un 
‘copil uimit.?/ În cartea ei am învăţat 
¡să citesc,/ lar cu ţăranii plugari m- 
am înfrățit», este uvertura operei in- 
augurale a plachetei —Singurătate 
poetică. Întreaga poezie traduce în 
ilimbaj metaforic înfrăţirea tinărului 
ide origine bulgară cu spiritualitatea 
românească ("Pe sufletul meu slav 
oţelul e călit...” «Simt cum moare 
ziua mea/ Într-o doină, pe pămintul 
lromânesc»). Nu e o abdicare a po- 
'etului la felul său de a fi, la ori- 
'ginalitatea indispensabilă creaţiei 
autentice. Povestea abstractă 
Vladimir Cavarnali pare chiar un 
‘răzvrătit împotriva somităţilor lite- 
rare, în sensul că incearcă să meargă 


ipe căi nebătătorite de inaintaşi: «Nu 
izădărniciţi, poeţi, in huma mca!/ 
i Minciuna înveninează versul clar./ 
Nichifor Crainic e înger fără stea/ 
Însuşi Tiutcev e poetul solitar...» În 
final autorul este şi mai violent în 
afirmarea atitudinii faţă de ina- 
intemergători, şi mai ferm în por- 
nirea sa de a descoperi şi crea valori 
noi: «Ce sint astăzi Dostoievski şi 
Tolstoi?/ Mergem chinuiţi pe cără- 
rile deschise, / Să distingem frumu- 
seţea gindului din noi/ Şi încercăm 
să naştem lumi din vise». 

Vădit polemic aici, Vladimir Ca- 
varnali sc dovedește un degustător 
atent şi fin al cotidianului basa- 
pabean, din care își extrage poezia, 
ca in Scrisoare lui tata. Plecat de 
acasă, feciorul de fierar nu uită de 
părinţi, iar comunicarea sa ne in- 
troduce într-un mediu social (şi 
psihologic!), dezvăluind pentru noi 
un suflet, o sensțbilitate, dar şi o 
|mentalitate, aceea a tinărului por- 
|nit în oraşele mari: «Te speriai să 
inu mă înfrăţesc cu vagabonzii,/ Cu 
oameni care-şi poartă răzvrătirea pe 
Străzi. / Nu te îngrijora, tată, 
(fiindcă acum blonzii/ Mei prieteni 
'mi-au adus ramuri de brazi./ Ştii, 
idin copilărie iubesc să mă-ncint cu 
Ibradul,/ Cum te incînţi şi iubeşti 
din copilărie ciocanul./ Nu purta 
deci zăvor pe inimă şi nu tinji;/ 
Eu n-am să urăsc şi pe nimeni n-oi 
lovi...». - 

Veneraţia pentru părinţi, atit de 
călduros exprimată aici, este şi mai 


puternică în poezia Tatăl şi fiul, în 
care confesiunea sinceră a autorului 
trece uşor în compasiunea pentru 
destinul care se cere răzbunat. In- 
terogaţiile și exclamaţiile constituie 
o formă oarecum dialogală de ex- 
primare a sentimentelor, de înteţire 
a stării sufleteşti comunicate şi 
de influenţă mai puternică asupra 
cititorului: «Tată (ştii tu?), meseria 
ta e țigănească!», «Nu te mai cere 
lumea pentru ea?», «Eu sint domn. 
Citeodată port mănuşi./ Pălăria-mi 
scumpă are boruri largi!>... 

De la o poezie la alta, mai cu 
seamă interogaţia işi dovedeşte efi- 
cienţa estetică, autorul dialogind cu 
cititorul (sau cu sine, ceea ce n-ar 
fi mai puţin interesant şi preţios) 
pentru a grăbi apropierea răspun- 
Sului la întrebările pe care şi le (şi 
ni le) pune. 

Numai să nu se înțeleagă că Vla- 
dimir Cavarnali ar fi cultivat o lirică 
aşa-zis tematică, în care să fi reflec- 
tat problemele vieţii. Chiar poezia 
Reintoarcere, axată pe motivul re- 
venirii autorului la baștina sa — Bu- 
geacul —, nu este altceva decit o evo- 
care profund intimă a unei stări de 
suflet. «Bugeac, tu eștii atit de aspru 
şi de neted,/ Că de pe o colină te 
cuprind, întreg./ Te înspăimînt 'cu 
pumnu-mi ars şi veşted,/ Te in- 
soţesc şi pling pe drumu-ţi vitreg...» 
Omenescul psaltirii, Uitare, Taina 
nopților albe, Nu căutați dragostea, 
Chipul in petală sint titluri care vor- 
besc de la sine, despre motivele 
creaţiei poetului. Cavarnali a cul-. 
tivat o poezie de atmosferă, profund 
interiorizată, în care primează 
stările sufleteşti ale personajului li- 
ric. Concludentă este, mai cu sea- 
mă, poezia Fragment interior, pe 
care o considerăm expresia-model 
a liricii cavarnaliene: «Nu mă ri- 
sipesc ca să nu mă ducă vintul./ 
Cine ştie cite zile am să torc iar 
cintul,/ Să mă sparg pe lespezi fără 
cruce,/ Pe poteci iubite, unde 
sufletul se duce...». De altfel in Rä- 
zvrătire nouă, cu toate că este 
pomenit Prometeu, nu se face vreo 
interpretare a mitului în termenii 
cunoscuţi, ci autorul îşi analizează 
la modul liric foarte personal starea 
sufletească de care e copleșit: 
«Mi-am spulberat privirea în azur 
şi am orbit./ Am căutat icoana 
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răzvrătitului artist/ În petale, 
printre imaginile lumii şi, nedume- 
rit,/ S-a înălţat din mine același cin- 
itec trist...» 
| Putem conchide că încă de la 
prima plachetă de versuri Vladimir 
Cavarnali s-a afirmat ca un foarte 
linspirat creator de atmosferă lirică, 
dublat de un mag al cuvintului, 
pentru care poezia este înainte de 
toate muzica ce zace în cuvint sau 
|dincolo de cuvint şi așteaptă autorul 
să-şi dezlănţuie știhia şi energiile. 

O adevărată efervescenţă creatoa- 
re a stat la temelia celei de-a doua 
plachete de versuri a poetului — 
Răsadul verde al inimii stele de sus 
il plouă (1939). Expresia literară e 
plină de vigoare şi exemplifică o 
frumuseţe a «spunerii», înrudită cu 
cea din poeziile lui George Meniuc, 
Nicolai Costenco sau Bogdan Istru, 
¡dar totuşi mai copleşitoare, mai im- 
presionantă. «O, cer întins, bogăţia 
ta e cioplită sus!/ Zborul de fier e 
greu şi nespus./ Îmi voi arunca creş- 
tetul să-ţi intunec luciul stelelor,/ 
Să-ţi împrăștii, halucinat, farmecul 
legendelor...», e şi indrăzneala tine- 
reţii ahtiate de înnoire, dar şi ex- 
presia unei creativități principial 
|deosebite de aceea cu care ne-am 
deprins la lectura operelor de pină 
jla 1940 ale scriitorilor basarabeni. 
Vladimir Cavarnali este exuberant, 
tălăzuitor, «barbar» după cum se 
exprimă el insuşi nu o dată. Pe alo- 
curi versul lui pare scrişnit din dinţi, 
răzvrătit împotriva a toate şi a tot. 
«N-ai tălăzuit tu, acolo, viaţa pentru 
umbrele mici./ Azurul tău clar e 
ochiul meu în bucurii aici./ Răsar 
astăzi în lut imagini pline, vii, / Să 
scriu elanuri, răzvrătite nebunii», în 
acest mod poetul dă formă stării sale 
de participare la frămintările tim- 
pului. Nu la lupta de clasă în sensul 
în care a reflectat-o poezia angajată, 
de factură publicistică (reprezentată 
şi de scriitorii basarabeni, mai ales 
de Emilian Bucov), ci la descifrarea 
unor Stări spirituale, abia amintite 
in finalul poeziei Minciuna lumi- 
noasă a stelelor: «Voi despica fru- 
museţea divină din mine/Din stele 
şi tărie să văd din pisc ruine./ 
Marşul uman scrişneşte acum, mo- 
dern, biruitor,/ Toate drumurile se 
unifică şi cresc în viitor...». E, aşa- 
dar, mai mult o aluzie la innoirile 
jinduite, o formă cu totul simbolică 


de situare pe careva «poziţie». Poe- 
zia lui Cavarnali nu se cere 
declamată la «ceaiuri literare» şi în 
genere de la tribune, ci reclamă lec- 
tura în intimitate, degustaţia estetică 
fină. Chiar în așa-numitele poezii 
de program (confesiuni de credinţă 
artistică), ca cea intitulată «În slo- 
vele mele», autorul nu este nici 
direct, nici declamatoriu, ci îimbră 
țişează expresia eminamente meta- 
forică, generatoare de plăcere es- 
tetică profundă şi autentică: «În 
slovele mele cîntă toate miracolele 
lumii./ De aceea luminez cu zenitul 
în tărie,/ Ca un basm al unor veş- 


nice primăveri/ Hărăzit cu triluri | 


primitive de ciocirlie...». 

O imagistică îndrăzneață nu este 
potrivnică sensului clar al poeziei 
Armonie, de asemenea confesiune 
de credinţă estetică a autorului des- 
cendent din oameni simpli, despre 
care a scris: «Armonia care adie 
prin tulpini/ Arcuşul ţi-l descintă 
şi-nfioară,/ Aroma care pleacă din 
pămint/ Adună-o în fluier şi vioa- 
ră»... ` 

Devastarea sufletească, zbuciumul 
lĂuntric, intuirea unor primeniri ex- 
primate prin imagiini programat 
simbolice, incerte, cu atit mai is- 
pititoare, toate acestea se găsesc din 
belșug în lirica lui Vladimir Cavar- 
nali şi sporesc setea de lectură a 
cititorului familiarizat cu poezia mo- 
dernă a timpului. Odată intraţi în 
Stihia de origine a poeziei sale, ne 
aclimatizăm la regimul ei de exis- 
tenţă şi apreciem versurile care în- 
cep să-şi destăinuie mesajul fără 
eforturi deosebite din partea noas- 
tră: «Nu mă-ncovoaie singurătatea. 
Jarul îl răscolesc/ Cu avintul clipo- 
citului ciudat al mării./ Eu aş tuna 


in glasul meu să crească uragancle/ | 


Şi-n simfonia lui să predic duhul 
viu al disperării...» E o poezie trăită 


adinc, întemeiată pe stări sufleteşti | 


exprimate metaforic, nu o dată am- 
biguu, ca în toată literatura moder- 
nă. De aceea regretul nostru n-are 
margini: Vladimir Cavarnali ar fi 
putut evolua, în albia inceputurilor 
sale, spre o poezie viguroasă, plină 
de frumuseți artistice nebănuite. Or, 
el a împărtăşit destinul complicat al 
basarabenilor refugiaţi în România, 
acum nimeni neputindu-ne edifica 
amănunțit şi exact asupra activităţii 
sale de gazetar şi de poet. De poet 
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care — spre mirarea noastră — n-a 
‘mai publicat nici o carte. S-a stins 
‘din viaţă la 20 iulie 1966 la Bu- 
icureşti, lăsindu-ne în afară de cele 
|două plachete de versuri la care ne- 
am referit cu totul sumar, cite o 
poezie disparată prin periodicele 
timpului, de unde de altfel repro- 
ducem citeva miniaturi splendide 
spre bucuria cititorului acestor rin- 
duri. 


Vladimir CAVARNALI 


VINTUL 


| 

| Hai, viteazule, vint cu aripi 

| cenușii, 

: scutură norii pe drumuri de ţară. 
Pămintul uscat, săminţa de griu 


| și secară 
doarme sub brazdă și aşteaptă 
să vii. 
Hai, viteazule, fiu al stepei și 
mării, 


scapără-n galop potcoava de aur! 
Stoluri-stoluri de grauri 
salută de-adio ogoarele ţării... 


Scutură norii să plouă-n 
Dobrogea noastră, 
să cinte-n lanuri de aur pasărea 
măiastră... 


LA TIMP 


Sint bun, sint uneori atit de bun | 
Că par un nor ce-şi lasă pletele | 
Pe cimpul insetat de ploaie 
Cind saltă paparude fetele... 


i 


Un nor ce-nvăluie pămintul | 
Şi-alungă seceta din ţară, | 
Un nor ce-nvie vintu! 

Şi cimpul verde — primävara... 


Un nor ce vine azi la timp 
Şi-audce ploaie din belșug 
Cind zarea parcă tremură 
În para soarelui pe rug... 


O FACLĂ 


Ca un maestru de șarje rapide 

aplec către ușa cuptorului 
fruntea, 

prin ochelari de cobalt 

să văd spicul flăcării albe... 


Din lava aceasta de oţel, 

În care vintul biciuie ploi de 
jăratic, 

turnaţi un lingou fermecat, 

o faclă de aur să fie 

in calea tovarășilor mei, 

să alerge-n galop 

câtre zorii vremii de aur... 


CINTEC 


Nu văd o ciocirlie, un cirstel, 
un porumbel, 

şi totuși parcă aud un violoncel, 

un arcuş ce trece fermecat 

pe tulpini înalte de secară, 

pe frunze mari de griu, 

in vilvătaia arșiţei de vară, 

vibrind cu razele de soare-n spic. 


Nu cumva, nu cumva 
bucuria ta 

cintă ca un violoncel de aur 
în inima mea? 
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ANTOLOGIA <L. R.» 


Liuba DIMITRIU 


CHEMAREA 
BASARABIEI 


dragă! 
Braţele mi le dezleagă, 
|Spalä-mi rănile de singe 
Si la`sinu-ti cald mă 
| stringe, 
| 


| 
| 
| Vino, maica mea cea 


ICă de-un veac tot rod 
cu dinții 
Lanturile umilinții, 
Dar nu pot scăpa 
din ele, 
Căâ-s prea mică şi sunt 
grele! 


i 
i 
i 
le . . «+ . . . 


Vino, maică, mai 


degrabă, 
Pune frați-mi toți la 
| treabă, 
Nistrul mai adinc mi-l 
sape 
Și de stepă-n veci mă 
scape! 
| 
Si mai vino, maică 
Sfintă, 
Să-mi pui vălul cel de 
nuntă, 


Visul tot mi-l implineşte 
Și cu Prutul mă uneşte! 


1920 


SRA 
SN 
NN 
NN 


1 
ii 
i 


d. stea 


Sia 


Adrian TURCULEŢ, 
Conf. dr., lași 


RAPORTUL 
DINTRE GRAIURI 
ȘI 
LIMBA LITERARĂ 


(CÎTEVA CONSIDERAȚII) | 


materne s-a manifestat, adesea ca- 
tegoric, ca urmare a unei anumite : 
absolutizări a normei prescriptive, 
o atitudine de combatere a dialec- 
telor (graiurilor), în speranţa chiar 
eradicării cit mai rapide a acestora. 
Teoriile lingvistice moderne, dez- 
voltarea unor discipline (de graniţă) 
ca psiholingvistica, sociolingvistica, 
lingvistica varietăţilor, critica nor- 
melor lingvistice ş.a. au impus o nu- 
aânţare a acestei atitudini. 

Se admite, in general, că «ar- 
hitectura» unei limbi istorice (de ex. 
franceza, româna, rusa) cuprinde 
trei dimensiuni ale variaţiei lingvis- : 
tice: variaţia diatopică (diferenţie- 
rile în spaţiu ale unei limbi), va- 
riaţia diastratică (deosebiri care co- 
respund apartenenţei vorbitorilor la 
anumite pături sau grupuri sociale) 
şi variația  diafazică/diasituativă 
(“stiluri” adecvate unor situaţii şi 
domenii de comunicare diferite, de 
ex. literar pretenţios sau familiar). 
Unii cercetători adaugă o dimen- | 
siune a variaţiei, anume vorbit -: 
Scris, care structurează în mod pro- 
priu celelalte varietăţi ale limbii. 

Varietăţile diatopice (teritoriale) ` 
pot fi mai mult sau mai puţin carac- 
terizate în privinţa trăsăturilor lor 
specifice, incluziînd aspecte variate, 
de la dialectele puternic caracteri- 
zate pînă la variantele regionale ale 
limbii standard, numite de E. 
Coşeriu «dialecte terțiare». Limba 
română are patru dialecte: dacoro- 
mân, aromân, meglenoromân, istro- 
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romăn. Dialectele se împart în 
grupuri de graiuri (numite şi sub- 
dialecte), cum sînt, în cadrul dialec- 
tului dacoromân, muntean, moldo- 
vean, bănăţean, crişean, maramu- 
reşean şi altele, mai puţin carac- 
terizate. Despre existenţa unor 
variante regionale ale limbii stand- 
ard: muntenească şi moldovenească 
la vorbit, referindu-se la unele par- 
ticularităţi fonetico-fonologice, E. 
Petrovici. Credem că o variantă re- 
Igională a limbii române standard 
Jeste aşa-numita pină nu demult, în 
| lingvistica sovietică, «limba moldo- 
venească standard», mai ales în re- 
alizarea ei orală. 

Între cele două tipuri extreme de 
jvarietăţi, cele mai bine conturate, 
idialectele şi limba literară  (stan- 
Idard) se situează o formă de exis- 
tență a limbii, rezultată, pe de o 
parte, prin interacțiunea dintre dia- 
‘lecte (graiuri), pe de altă parte, 
'prin influenţa nivelatoare a limbii 
literare asupra dialectelor și graiu- 
rilor. În lingvistica românească, 
“această formă de existenţă a limbii, 
‘insuficient cercetată pină în prezent, 
este numită, de obicei, limbă 
populară. 

Limba standard (literară) este ea 
insăşi o varietate a limbii şi anume 
cea mai dezvoltată formă de exis- 
tenţă a acesteia, care satisface, prin- 
tr-o diferenţiere stilistică superioară 
(aşa-numitele «stiluri funcţionale»: 
'stilistic, administrativ, publicistic), 
icerinţele comunicative ale unei so- 
cietăţi dezvoltate. În conştiinţa vor- 
|bitorilor (şi, uneori, chiar în lite- 
lratura de specialitate), limba lite- 
rară se identifică cu limba naţiona- 
lă, simbol al identităţii naţionale, 
«cel mai important atribut al unei 
naţiuni». Fiind rezultatul unui pro- 
[ces complex şi indelungat de stand- 
ardizare (adică de selectare și co- 
dificare a faptelor de limbă proprii), 
ca parte integrantă a procesului mai 
larg de făurire a zestrei culturale a 
unui popor, limba literară este, în 
acelaşi timp, purtătoare a culturii 
naţionale şi simbol al acesteia. De 
fapt, abia odată cu crearea limbii 
literare, se constituie adevărata uni- 
tate a unei limbi istorice; prin în- 
Suşirea şi utilizarea limbii literare, 
se formează şi se menţine conştiinţa 
vorbitorilor de a aparţine unui anu- 
mit popor și unei anumite culturi, 


chiar atunci cînd sint separați prin | 
spaţiu sau prin graniţe de restul vor- 
bitorilor de aceeaşi limbă. Fără 
«acoperirea» limbii literare, dilec- 
tele vorbite pe teritorii aloglote 
ajung treptat în situaţia unor graiuri 
domestice, familiare, vorbitorii fiind 
supuşi, mai devreme sau mai tirziu, 
asimilării etna-lingvistice. 
Dimensiunea vorbit /scrisa varia- 
tici lingvistice nu se referă la rea- 
lizarea materială, deci la codul fonic 
sau grafic al limbii, ci la aspectele 
concepţionale ale utilizării ei: mo- : 
dul de a concepe şi de a iese 


un mesaj, de a alege anumite stra- 
tegii de codificare  lingvisitcă în 
funcţie de condiţiile comunicării. į 
Printre condiţiile de comunicare ca- | 
re favorizează /impun utilizarea lim- 
bii vorbite se enumeră: contactul 
interpersonal direct, realizarea ora- | 
14, cunoaşterea reciprocă a partene- ; 
rilor, participarea emoțională a; 


. .. . Papi | 
acestora, situaţiile private, neoficiale 


de comunicare, caracaterul dialogat 
şi spontan al comunicării. Datorită 
caracteristicilor sale, limba vorbită 
a fost numiită de Koch şi W. Oester- 
reicher şi limbă a «apropierii» 
(Nahesprache) în opoziţie cu limba 
«distanţei»(Distanzsprache), cerută 
de condiţii de comunicare opuse. 
Domeniul de aplicare a limbii vor- 
bite este deci comunicarea cotidiană 
în situaţii neoficiale: în cadrul celor 
mai multe forme de activitate pro- 
fesională, în familie, intre prieteni | 
şi cunoscuţi apropiaţi, în scrisori etc. | 
Varietatea vorbită a limbii române | 
se caracterizează (ca şi in cazul altor i 
limbi, de ex. italiana, germana); 
prin menţinerea, în mare măsură, | 
a unor trăsături diatopice. Formele | 
ci de realizare oscilează, de obicei, ! 
între graiurile locale şi variante co-: 
lorate regional ale limbii standard. | 
În comparaţie cu situaţia din limbile | 
menţionate, unitatea mai mare a 
graiurilor dacoromâne (dialectele; 
din sudul Dunării răminind în sta- | 
diul unor dialecte izolate, neaco- 
perite de limba standard) facilitează 
într-un grad inalt intercomprehen- 
siunea vorbitorilor şi trecerea de la | 
un registru lingvistic la altul. Li-! 
mitele dintre graiuri şi limba po-| 
pulară, pe de o parte, dintre aceasta | 
şi limba literară, pe de altă parte, 
sint netranşante, prezentind zone! 
largi de interferenţă reciprocă. | 
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Consideraţiile de mai sus moti- 
vează, credem, necesitatea unei ati- 
tudini mai nuanţate faţă de diferite 
varietăţi ale limbii, care îndeplinesc 
anumite funcţii specifice (inclusiv 
crearea sentimentelor de intimitate 
sau «solidaritate de grup» în cadrul 
limbii (“apropierii”), dar şi situaţia 
privilegiată a limbii standard (lite- 
rare), care o transformă în obiectul 
principal de studiu și în obiectivul 
primordial al didacticii limbii ma- 
terne. 

Pentru metodica predării limbii 
materne este utilă distingerea con- 
ceptelor de normă lingvistică des- 
criptivă şi prescriptivă 'Toate varie- 
tățile limbii (dialect, sociolect, stil 
etc.) posedă norme descriptive, cu 
un domeniu propriu de valabilitate, 
şi care pot fi formulate metalingvis- 
tic, prin observarea modului lor de 
funcţionare. Normele varietăţilor 
«naturale» ale limbii nu sint, de re- 
gulă, conştientizate de vorbitori, 
realizindu-se prin obişnuinţe şi de- 
prinderi  (semi)automatizate. În 
opoziţie cu acestea, normele limbii 
literare codificate în gramatici şi 
dicţionare sint norme prescriptive, 
instituţionalizate, avind pretenţii de 
valabilitate absolută şi un grad ri- 
dicat de stabilitate. Școala este toc- 
mai principala instituţie în care se 
realizează deprinderea conştientă a 
acestor norme. 

Dintre normele prescriptive, or- 

tografia prezintă cel mai înalt grad 
P invarianță. Abaterile de la or- 


tografie sînt cel mai uşor sesizabile 
i (“sar în ochi"), fiind sancţionate 
| prompt ca un semn al lipsei de cul- 
tură. Arivistul Julien Sorel (din ro- 
manul Roşu și negru al lui Sten- 
| dhal), angajat ca secretar de mar- 
'chizul de La Mole, provoacă 
i stupoarea acestuia scriind la un mo- 
| ment dat cella în loc de cela şi abia 
in cursul unei discuţii ulterioare 
| despre Horaţiu se reabilitează, prin 
- cunoştinţele literare probate, în 
: ochii şefului. 
| Sensibilitatea şi reacţia socială la 
į abaterile de la norma ortoepică sint 
mult mai nuanţate. Multe dintre 
aceste abateri sint tratate ca indici 
ai provenienţei locale a vorbitorului 
| şi numai în al doilea rind ai 
statutului său social. De altfel, în 
timp ce normele ortografice sint (cu 
puţine excepţii) unice, ortografia nu 


se confundă cu o singură variantă 
a pronunțării literare, cum pare a 
rezulta uneori din indreptarele or- | 
tografice şi ortoepice. Pe lingă 
varianta solemnă, pretențioasă sau | 
academică se admite de obicei, cel | 
puţin şi o variantă familiară sau 
colocvială. De exemplu, rostirile 
formelor articulate de tipul [omul], ! 
[calul], sau [elevii], [şcolii] cores- ! 
pund pronunțării, pretenţioase, dar 
pot fi simţite ca inadecvate comuni- 
cativ în rostirea literară familiară. 

Învăţămintul limbii materne plea- 
că, în mod necesar, de la cunoş- 
tinţele de limbă anterioare ale ele- 
vilor. De obicei, varietatea lingvis- 
tică —<limba maternă» în sensul 
restrins — însuşită de copil în pe-: 
rioada socializării primare este un 
grai local sau o variantă a limbii 
populare colorată regional. Adesea 
însă părinţii şi cu atit mai mult edu-. 
catorii preșcolari influenţează, in 
mod conştient, evoluţia vorbirii co- 
pilului în sensul apropierii ei de 
limba literară, cu scopul de a spori 
şansele de succes ale acestuia în 
şcoală și în ascensiunea socială. 

Munca sistematică din şcoală, 
dirijată pedagogic, de dezvoltare a 
competenţei lingvistice a elevilor, a 
capacităţii lor de receptare, a posi- | 
bilităților de exprimare scrisă şi ora- | 
lä începe cu crearea deprinderilor] 
de analiză grafematică a cuvintelor 
şi enunţurilor, cu învăţarea scrisului | 
şi a cititului. În cazul unei ortografii | i 
bazate in esență pe principiul fo- ! 
nologic, cum este ortografia limbii ! 
române, copiii ajung destul de re- | 
pede să deprindă corespondenţele | 
dintre litere (grafeme alfabetice) şi | 
sunete, mai exact fonemele pe care : 
acestea le realizează. Cu aceasta în- | 
cepe şi însuşirea normelor ortoepice | 
(norma prescriptivă a pronunțării li- : 
terare), ortografia fiind instrumen- į 
tul principal de insuşire a rostirii | 
literare. Normele ortocpice romă! 
neşti sint mai recente decit cele or- 
tografice şi s-au format pe baza j 
acestora, situaţie valabilă de altfel 
şi pentru alte limbi. În inter- | 
dependența dintre ortografie şi or- | 
toepie, elementul determinant a fost | 
şi este (in condițiile in care mulți 
vorbitori deprind rostirea literară în 
şcoală, odată cu și prin intermediul 
scrierii) ortografia. 
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Însuşindu-şi corespondenţele din- 
tre grafeme şi foneme, elevul devine 
conştient şi de particularităţile lim- 
bii «de acasă» prin comparaţie cu 

| normele scrierii. Chiar dacă rosteşte 

| adesea, de exemplu, [sins], [casi], 
[frati] sau [ [frat'i], el va scrie to- 
tuşi cinci, casă, frate, însuşindu-şi 
totodată cel puţin la nivelul com- 
petenţei, şi nornitle ortoepice co- 
respunzătoare. Această conștientiza- 
ire a corespondențelor dintre nor- 
mele unor variante diferite ale lim- 
bii se produce în mod diferit atit 
individual (de la un elev la altul), 
cît şi în funcţie de gradul de dificul- 
| tate al faptelor de rostire. Deprin- 
derile articulatorii deja formate pot 
face pe elevi să-și însușească mai 
| greu, de exemplu, rostirea «curată» 
| (nediftongată) a vocalelor aflate la 
| inițiala de cuvint sau de silabă: 
| [alee], [erou], [poet] sau distincţia 
dintre diftongii asemănători [ea] şi 

| [ia], [oa] şi [ua]: [teamă], [seară], 
dar [diavol], [piaţă], [doamnă], 
[toată], dar [uală], [acuarelă]. Re- 
lativ greu de sesizat şi de evitat poa- 
te fi rostirea uşor diftongată a voca- 
lelor precedate de consoane, în ex- 
emple ca [dies], [mă tiem], [tie- 
rien], [nu puot]. 

Cunoscînd deprinderile de rostire 
ale elevilor, atit pe cele (aproape) 
generale, cit şi pe cele individuale, 
învăţătorul/ profesorul va insista toc- 
mai asupra acelor reguli de orto- 
grafie şi ortoepie care prezintă pen- 
tru aceștia dificultăți mai mari. În- 
văţarea ortografiei şi ortoepiei nu 
se poate realiza prin predarea, res- 
pectiv memorarea unor reguli, aşa 
cum apar ele, de exemplu, în in- 
| dreptarele ortografice şi ortoepice, 
ici printr-o muncă  persevereniă, 
| adesea cu ficcare elev în parte. 

i O regulă cum este aceea a rostirii 
lui e «curat» în poziţie iniţială: 
[alee], [epocă], [poet] față de 

| [femeie], [iepure], [curier], bazată 
pe distincţia, dificilă chiar pentru 

| un om deja instruit, dintre cuvinte 

Í vechi şi (mai) noi, nu poate fi nici 
înţeleasă, nici însuşită dintr-odată 

» de către elevi, ci numai treptat, prin 

| învăţarea conştientă a unor serii de 

i cuvinte, atit la disciplina limba ro- 

; mână, cit şi la alte discipline, prin 

; însuşirea termenilor tehnici carac- 

teristici acestora. 


| 
i 
| 
| 


Multe reguli ortografice (şi orto- 
epice) se fixează abia odată cu stu- 
dierea normelor gramaticale sau de 
formare a cuvintelor, de exemplu, 
scrierea şi rostirea diftongilor [ea] 
şi [ia] în funcţie de alternanţa aces- 
tora, în cadrul paradigmei aceluiaşi 


cuvint sau al cuvintelor din aceeaşi ! 


familie, cu vocala e sau cu diftongul 
[ic]: teamă—mă tem, seară— seri, 
dar amiază— amiezi, iarnă —erni; 
eu creez — (el) creează (formate de 
la rădăcina cre —cu ajutorul 
sufixului flexionar — ez — eazâ); 
greşeală—greşeli (derivat cu sufixul 
—eală,—eli) . Însuşindu-și treptat sis- 
temul gramatical şi lexical al limbii 
literare, elevii realizează că unele 
construcţii, cum sint caietul lu(i) 
Maria, dau la colegul meu o carte 
sau cuvinte ca amu, barabule, feștir, 
sirnici, stoliţă, sud, zavod aparţin 
limbii populare sau graiului local 
Sau sint preluate, în mod nejus- 
tificat,-din alte limbi; acestora le 
corespund în limba standard: caietul 
Mariei, (îi) dau colegului meu o 
carte; acum, cartofi, pădurar, chi- 
brituri, capitală, judecată, uzină. 
Pe de aită parte elevii cunosc din 
operele literare culte sau folclorice 
studiate în şcoală, prin lecturi par- 
ticulare sau prin intermediul mass- 
media și aspecte ale altor variante 
sincronice (elemente regionale sau 
populare din alte zone ale ţării) şi 
diacronice (forme învechite sau ar- 
haicc), întregindu-şi imaginea de- 
spre extensiunea în spaţiu şi timp 
a limbii materne. Ei observă că nu 


tot ceea ce este scris corespunde | 
literare actuale. ! 


normelor limbii 
Literatura artistică şi, în măsură mai 


mică, publicistica utilizează elemen- | 


te din diverse varietăţi sincronice şi ` 
diacronice ale limbii, conferindu-le : 


anumite valori stilistice. Eminescu 
utilizează in poezii şi forme regio- 


nale sau/şi arhaice (de ex. sara (pe | 


deal), băiet, spăriet, omăt; s-a fost ! 


deschis a fost căzut) nu pentru fap- 


tul că limba literară a vremii nu i 


era incă unitară sau din nevoile 


versificaţiei, ci pentru că a ştiut să ` 


valorifice, mai mult decit oricare alt 
poet român, potenţele expresive ale 


cuvintelor şi formelor din bogatul | 
ansamblu ai limbii române. Cuvinte | 
şi forme ca cele citate contribuie, ! 


intre altele, la realizarea atmosferei 
de intimitate specifice poeziei lirice 


Ă 
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şi, mai ales, la crearea acelei mu- 
zicalități inconfundabile a versurilor 
eminesciene. 

Instrucția şi eduacția în limba ma- 
ternă este un principiu general al 
învăţămîntului, nu numai al predării 
limbii și literaturii naţionale. Unele 
cercetări psiholingvistice au arătat 
că diteritele aspecte ale vieţii spi- 
rituale se dezvoltă mai repede şi mai 
profund prin intermediul limbii ma- 
terne decit al unei alte limbi, chiar 
insuşite la o virstă fragedă. Deprin- 
derea unei/unor limbi străine, ab- 
solut necesară în cazul minorităţilor 
naţionale trăitoare pe teritoriul unui 
stat cu o altă limbă oficială, nu tre- 
buie să aibă ca efect neglijarea lim- 
bii materne, care rămine modul cel 
mai adecvat de dezvoltare a per- 
sonalității. Numai astfel se poate 
ajunge la un bilingvism (multilin- 
'gvism) activ (atit receptiv cit şi pro- 
ductiv), cu posibilitatea utilizării 
eficiente a celor două (sau mai mul- 
te) limbi în cele mai diferite situaţii 
ide comunicare. Prin instrucţia şi 
ieducaţia în limba maternă trebuie 
transmise elevilor premise lingvis- 
tic-comunicative pentru participarea 
activă la viaţa socială, dragostea 
pentru limba maternă, sensibilitatea 
¡fată de puterea ei expresivă, capa- 
citatea de a aprecia performanţele 
lingvistice proprii şi pe ale altora. 
Pe lingă competenţa lingvistică pro- 
ipriu-zisă (ansamblul de cunoştinţe, 
„aptitudini şi deprinderi necesare re- 
jceptării şi producerii de texte scrise 
işi orale), trebuie dezvoltată com- 
"petenţa comunicativ-pragmatică a 
„elevilor, capacitatea de a se exprima 
‚adecvat în Situaţii comunicative di- 
jferite. Un anume comportamenti 
| lingviste care poate fi denumit cul- 
ltură a limbii este o latură indispen- 
sabilă a personalității umane. 

I 
| 
| 


NOTE: 
i 


Il. E. Coseriu, Einfuhrung in die 
i strukturelle Betrachtung des Wortschatzes, 
| Tubingen, 1970, p. 32 u., Lecciones de lin- 
|guistica general, Madrid, 1981, p. 302-318. 
| Termenii «arhitecturā>, «diatopic> şi 
| «diastratic» sin: preiuati de E. Coseriu de la 
jL. Elydai, Remarques sur certains raporis 


li 
i 
i 


i 


entre le style el letat de langue, in «Norsk 
Tidsskrift for Sprogvidenskap» 16, 1951, p. 
240-257. 


2.«Historische Sprache» und «Dialekt», in 


Albrecht, J./ Ludtke, J./ Thun, H. (edit), i 
Energeia und Ergon. Spachliche Variation, | 


Sprachgeschichte; Sprachtypologie. Studia 
in honorem E. Coseriu, I. Tubingen, 1988, 
p. 54-61. i 


3. Fonemele limbii române, in LR, V, 1956, 
nr. 2, p. 26-37, Unele tendinţe fonetice ale 
limbii române actuale, in CL, VI, 1961, nr. 
2, p. 329-336. 


4. M.I. Isaev, National languages in the 
U.R.S.S. Problems and solutions, Moscova, 
1977, p. 206. 


5. Pentru «acoperirea»  (Uberdachung) 
dialectelor de către limba standard, vezi H. 
Kloss, Abstandsprachen und Ausbauspra- 


chen, in Goschel, J./ Nail, N./ van der Elst, ! 
Zur Theorie des Dialekte, : 


G. (edit.), 
Wiesbaden, 1976, p. 301-322. 


6. Sprache der Nahe — Sprache der Distanz, 
in «Romanistisches Jahrbuch», 36, 1985, p. 
15-43. 


7. Vezi L. Sfirlea, Variante stilistice ale pro- 
nunțärii romănești actuale, in LR, XII, 
1963, nr. 6, p- 596-606. 


8. Vezi D. Caracostea, Arta cuvintului la ! 


Eminescu, 1938; Expresivitatea limbii ro- 
mâne, 1942; Studii eminesciene, 1975; G. 


Scorpan, M. Eminescu, 1977; D. Irimia, í 


Limbajul poetic eminescian, 1979. 
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METODICA 
PREDĂRII 
LIMBII 
ȘI 
LITERATURII 
ROMÂNE 

(D) 


Metodologia predării literaturii 
arc un Statut aparte faţă de celelalte 
discipline din această ramură a sis- 
|temului ştiinţelor pedagogice, axate 
lin special pe ideea cunoaşterii me- 
todelor, mijloacelor şi procedeelor 
de însușire intelectuală a unor cu- 
noştințe ştiinţifice. Literatura,. 
făcind parte din sfera artelor, ridică 
probleme cu totul deosebite in abor- 
darea studiului ei, comparativ, de 
exemplu, cu istoria, geografia, ma- 
tematica sau chiar gramatica limbii 
române; ele se referă la: găsirea 
căilor spre tainele artei, pentru înţe= 
legerea literaturii ca artă. . 

Pentru clev nu este indeajuns 
doar să cunoască din exterior pe 
scriitori (biografii, opere ş.a.), să 
ştie să povestească un roman sau o 
nuvelă, să redea conflictul dintr-o 
piesă de teatru sau să memorizeze 
poezii, aceasta ar echivala, într-un 
fel, cu modalitățile de însușire a 
materiei aparținătoare oricărei alte 
discipline (istorie, filozofie); el 
trebuie sensibilizat, trebuie adus in 
Situaţia de a vibra in faţa operei 
literare, de a o gusta sub raport 
estetic şi de a putea înțelege jude- 
căţile de valoare artistică, pentru ca 
după o vreme să poată emite idei 
'originale, potrivit cu sensibilitatea 
sa, cu timpul istoric în care trăieşte 
şi cu cultura proprie. Metodica pre- 
dării literaturii presupune o muncă 
n buc a cărei finalitate se traduce 


în bucuria ce o vor simţi elevii în 
fata operei adevărate, în capacitatea 


lor de a diferenţia valoric operele 
literare şi de a elimina scricrile 


mediocre, contrafăcute şi pe autorii | 


lor nechemațţi. 

Două mari probleme stau în faţa 
profesorului de literatură: de o parte 
se află o chestiune de ordin intelec- 
tual de însușire a materiei pe căile 
cunoașterii, ale inteligenței ştiinţi- 
fice, de partea cealaltă se situcază 
contemplaţia artistică, emoția este- 
tică, determinată de mişcarea sen- 
sibilităţii contemplatorului (subicc- 
tul contemplator) care în cazul nos- 
tru este elevul, la intilnirea cu opera 


de artă. Măiestria profesorului con- ' 


stă în găsirea metodelor şi mijloa- 


celor de imbinare armonioasă şi in- | 


sesizabilă a celor două aspecte: cu- 
noaşterea intelectuală (însuşirea 
materici) și sensibilizarea (declan- 
şarea emoției estetice). Aici sc 
găseşte punctul cel mai greu în ac- 
tivitatea profesorului, ştiut fiind fap- 
tul că domeniul inteligenţei şi do- 
meniul sentimentului sînt aşa de 
diferite între ele. Unii chiar susțin 
că de vreme ce «opera literară se 


adresează sentimentului nostru, ea. 


urmează a fi cuprinsă prin funcţiile 
contemplaţiei, iar metoda nu poate 
da altceva decit cunoştinţe despre 
opera literară, obținute prin func- 


tiunile inteligenței». Tudor Vianu, | 
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de la care am reţinut această idee, : 
ne previne că fenomenul receptării ; 


artistice (contemplaţia artistică) se 
petrece în timp, semnificaţiile ope- 
rei dezvăluindu-se treptat, că în 
procesul receptării alături de stările 
emotive intră în acţiune şi resorturi 
ale cunoașetrii intelectuale, cum 
sint, de exemplu, judecăţile de 
ierarhizare, de apreciere, conchi- 
zind: «Nu este apoi de loc adevărat 
că sentimentul se opune inteligenţei. 
Este un cîştig al psihologiei pe care 
e bine să ni-l reamintim, faptul că 
inteligenţa, departe de a anula reac- 
tiile sentimentului, le aprofundează, 
le extinde. O viaţă sentimentală 
sprijinită de mulţi - factori intelec- 
tuali, este mai adincă şi, în acelaşi 
timp, mai stabilă. [...] Experienţa 
lucrurilor ne arată că omul care are 
mulţi factori de comparaţie şi multe 
metode de înțelegere a mecanis- 
mului operei, se bucură în acelaşi 
timp de emoția cea mai profundă 
şi mai delectabilă». 
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Dind întreaga sa viaţă misiunii de 
educator, de călăuzitor al altora (al 
i tineretului) în universul artei lite- 
'rare, profesorul va avea în vedere 
să-i facă pe elevii săi să cunoască 
jşi să guste estetic (să se emoţioneze) 
lo operă literară. Metodica, din ace- 
laşi punct de vedere, are o poziţie 
aparte între disciplinele de  invă- 
țămint, în sensul că ea se ocupă atit 
ide ştiinţa învăţăturii, cît şi de arta 
didactică. Metodica se învaţă mai 
puțin din cărţi, ea se insuşceşte în 
|timp, prin activitatea directă de cer- 
;cetare a operelor literare impreună 
icu elevii; profesor şi elev participă 
impreună la descoperirea frumusc- 
ților operei. Profesorul trebuie să 
ifie, ca să vorbim în termeni specifici 
"teatrului, un regizor iscusit, numai 
“astfel îl va face pe elev să înțeleagă 
jopera şi să se emoționcze in faţa 
ci. Receptarca literaturii implică 
sensibilitatea şi interesul artistic al 
elevului, aceste două cerinţe fiind 
indispensabile pentru însuşirea lite- 
'raturii. Prin studiul literaturii na- 
| tionale parcurgem un spaţiu de cul- 
tură capabil să ne fortifice gindirea 
icreatoare, să ne armonizeze profe- 
'sionalitatea intelectuală, să ne in- 
itensifice valorile spiritului, să ne 
[formeze şi să ne dezvolte gustul es- 
|tctic, toate acestea împreună deter- 
iminind noi forțe, noi impliniri pa- 
“Hriotismului, legăturilor noastre cu 
iun pămint, pămintul sacru pe care 
Inc-am născut şi-l moștenim de la 
“strămoşi. . 
! Cultivarea dragostei pentru valo- 
[zile culturii naţionale, pentru istoria 
culturii şi civilizaţici noastre, dez- 
Ivoltind la elevi puterea de a analiza 
Işi disocia, de a înţelege şi stabili ei 
iinşiși locul şi importanţa literaturii 
:naţionale în arta spirituală europea- 
ină şi universală, ferindu-i de cxa- 
,gerări minimalizatoare, dar şi de 
cele ce se situcază la polul opus (fal- 
isificarea protocronismului), repre- 
zintă una din îndatoririle esenţiale 
ale profesorului. Aceasta, însă, nu-l 
face niciodată pe profesor să uite 
că disciplina ce o predă (profesorul 
de literatură într-un anumit fel mai 
mult oficiază, decit predă) nu-şi 
poate atinge scopul decit în măsura 
în care el reuşeşte să-i dezvăluie 
esenţa artistică. Dacă reuşeşte acest 
lucru toate celelalte aspecte educa- 
tive se conturează cu ușurință. Re- 


i 


ceptarea estetică a literaturii deter- 
mină însuşirea şi a celorlalte valori 
educative ale sale, intre care edu- 
caţia morală e de reală însemnătate. 
Dar aceste valori nu trebuie des- 
prinse şi categorisite după criterii 
proprii tratatelor de etică; ele tre- 
buie trăite de elevi, pentru a se ri- 
dica apoi la stările emoţionale ale 
operei literare, adică vor fi pătrunşi 
de valorile binelui şi adevărului în- 
trupate în forma frumosului; căci, 
cum ne previne T. Maiorescu «arta 
a avut întotdeauna o înaltă misiune 
morală şi orice adevărată operă ar- 
tistică o îndeplineşte» şi «influenţa 
morală a unei lucrări literare nu 
poate să fie alta decit influenţa mo- 
rală a artei în genere». lată de ce 
profesorul de literatură naţională nu 
trebuie să caute şi să «redea» stările 
morale dintr-o operă, ci trebuie să 
se pătrundă mai întii el de ele şi, 
călăuzind şi pe elevi în universul 
creaţiei artistice, compartimentele lă 
untrice afective şi intelective ale lor 
(profesor și elev) se sensibilizează. 
Deci, profesorul are calitatea de a 
se sensibiliza şi de a face şi pe alţii 
să cunoască această stare, numai 
astfel nu va preda aceeaşi operă 
niciodată la fel, ci de fiecare dată 
va descoperi în ea noi valori estetice, 
care sensibilizează inima și incor- 
dează  gindirea, contribuind la 
educarea estetică şi la dezvoltarea 
Spiritului critic al elevilor. 

Un bun profesor se pregătește 
special pentru fiecare lecţie, în 
funcţie de cerinţele programei şco- 
lare şi a propriei planificări ce şi-o 
face la inceputul anului, dar mai 
cu seamă în raport cu particulari- 
tăţile elevilor săi, de capacitatea lor 
de asimilare (sint elevi cu ritm lent 
de asimilare, elevi cu ritm mediu 
de asimilare şi elevi cu ritm rapid 
de asimilare), de nivelul de cunoş- 
tinţe etc. Tipul de lecţie îl va racor- 
da scopului şi metodelor ce le va 
folosi (Metodele de invăţămint le 
vom discuta în alt articol.) Profe- 
sorul îşi fixează cu maximă rigoare, 
de acasă, toate momentele lecţiei. 
Desigur, acest scenariu suferă modi- 
ficări, uneori foarte importante; în 
faţa clasei, profesorul recreează de 
fiecare dată lecţia pregătită înainte. 

În primii ani de invățămint pro- 
fesorul întocmeşte planuri de lecţii 
(pentru fiecare temă predată) sau 
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într-o accepţiune mai nouă, proiecte 
didactice, (alţii spun proiecte de 
tehnologie didactică). Denumirea 
prezintă mai puţină importanţă; 
conţinutul, ideile cuprinse de aceste 
planuri (proiecte) şi modul cum se 
finalizează ele, cum devin lecţii ac- 
tive, moderne, de receptare a operei 
literare, reprezintă totul. 

Un plan de lecţie, aşa cum a fost 
conceput de Ştefan Birsănescu şi 
reprodus apoi în Metodica predării 
limbii şi literaturii române, coordo- 
nator I.D. Lăudat, Bucureşti, Edi- 
lira Didactică şi Pedagogică, 1973 
are două părți: 
| I. Date generale; Il. Desfăşurarea 
ilecției. În partea intii sint inserate 
următoarele date: 

I. Plan de lectie. 

; — clasa 
| — data 
| — obiectul 

Subiectul lectției 
i. — tipul lecţiei (de comunicare de 
noi cunoştinţe, de aprofundarea şi 
fixarea cunoștințelor, de repetiţie, 
|de sistematizare etc.) 

— conţinutul lecţiei 

— scopul lecţiei (instructiv şi edu- 
cativ) 

— metoda folosită la lecţie - 

— principii didactice care trebuie 
respectate 

— materialul didactic folosit la 
lecţie 

— bibliografia folosită la lecţie. 

II. Desfășurarea lecţiei. 

— Organizarea clasei (momentul 
organizatoric) l 

— Verificarea cunoștințelor (a te- 
mei şi a lecției de zi) 

— Anunţarea subiectului lecţiei noi 

— Comunicarea noilor cunoştinţe 

— Fixarea cunoştinţelor predate 

— Tema pentru acasă. 

Fiecare element al structurii pla- 
nului de lecţie merită o discuţie spe- 
cială, detaliată. Aici ne propunem 
să subliniem doar faptul că intreaga 
lecţie se desfăşoară în jurul scopului 
propus. Latura educativă a scopului 
lecţiei vizează educaţia estetică şi 
raporturile ei cu celelalte ramuri ale 
educaţiei. Cind fixăm scopul lecţiei 
avem in vedere specificitatea lite- 
raturii ca artă. Partea instructivă a 
planului se referă cu precădere la 
însuşirea de noi cunoştinţe. Cele 
două aspecte ale scopului lecţiei se 
întrepătrund, fiind realizate simul- 


tan, în timpul procesului de recep- 
tare a textului literar. Precizarea 
scopului lecţiei. este o problemă nu 
numai importantă, ci şi foarte difi- 
cilă, în sensul că mulţi profesori, 
chiar din cei cu experienţă, din gra- 
bă, din rutină sau chiar din necu- 
noaştere confundă scopul lecţiei 
(scopul temei de predat) cu scopul 
disciplinei (scopul obiectului Lite- 
ratura română). În orice lecţie ur- 
mărim un Scop și pentru atingerea 
lui folosim metode, procedee, mij- 
loace şi materiale didactice cît mar 
adecvate, uşurind drumul elevilor 
spre receptarea literaturii, adică 
spre contemplarea estetică şi, im- 
plicit, valorizarea conştientă. 
Lecţia modernă este o lecţie acti- 
vă, în ea se realizează o cooperare 
armonioasă intre profesor şi elev, 
receptorul (elevul) participind la 
propria sa instruire. Lucrul este po- 
sibil şi ţine de arta profesorului; 
acesta renunţă la ideea că el trans- 
mite cunoştinţele şi devine tot mai 
convins că este un factor (cel prin- 
cipal) în procesul de dobindire de 
cunoştinţe; partenerul său (elevul) 
este angajat în activităţile de anali- 
ză, sinteză, comparaţie, aprecierea 
critică a operei literare etc. Satis- 
facţia creşte odată cu descoperirea, 
înţelegerea şi aprofundarea cunoș- 
tinţelor. De aceea profesorul trebuie 
să aibă mereu în atenţie realizarea 
conexiunii inverse pe tot parcursul 
învăţării, pentru ca elevul să afle 
în orice moment rezultatul muncii 
sale. Clasele fiind neomogene, este 
necesar ca elevii să fie trataţi di- 
ferenţiat în raport cu ritmul de asi- 
milare (ent, mediu, rapid). 
Teama de a nu cădea în şabloane 
a dus la noi propuneri de organizare 
a lecţiei şi la renunţarea la planul 
tradiţional de lecţie şi inlocuirea lui 
cu proiectul didactic. Un proiect di- 
dactic (aşa cum îl propune Metodica 
predării limbii şi literaturii române 
in liceu, coordonator Constanța 


Bărboi, Bucureşti, Editura Didac-. 


tică şi Pedagogică, 1983) are ur- 
mătoarea structură: 

1. Obiective operationale 

a) în plan cognitiv 

b) in plan afectiv. 
2. Conţinutul adecvat obiective- 
or. i 

3. Resurse psihice de învăţăre 
(Acestea se stabilesc pe grupe de 
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elevi, în funcţie de ritmul de asi- 
milare). 

i 4. Strategia didactică (sarcinile de 
învăţare cu «ţintă» pe obiective). 

5. Testul formativ. 

Munca profesorului se amplifică. 
În timpul pregătirii pentru lecţie el 
ltrebuie să detalieze fiecare obiectiv 
i (tot ce vor fi capabili elevii să ştie 
la sfîrşitul unei activităţi) şi gradul 
de receptare artistică pe obiective 
| (planul afectivității). Cele cinci părți 
iale proiectului didactic, gindite în 
timpul pregătirii se concretizează pi- 
nă la urmă într-un scenariu (con- 
ține strategiile pe obiective, adică 
ceea ce se întimplă în clasă). Oricum 
ar fi gindită lecţia dinainte, fie că 
o structurăm într-un plan, fie că o 
aşezăm în cadrele unui proiect di- 
dactic cu scenariu aferent, pină la 
urmă totul se reduce la capacitatea 
profesorului de a-şi apropia elevii, 
de a le dezvolta interesul pentru va- 
Ilorile reale ale literaturii, de a-i face 
să citească şi să guste estetic ceea 
ce citesc. Un profesor de limba şi 
literatura română ştie multe (în sen- 
sul că stăpineşte valorile literaturii 
române şi universale) şi spune fru- 
mos ceea ce ştie, stirnind astfel cu- 
riozitatea elevilor şi cultivindu-le 
totodată, gustul artistic. În faţa cla- 
sei el este ca un dirijor în faţa or- 
chestrei, lecţiile-sale iși pierd orice 
urmă de rigiditate, se desfăşoară 
continuu, într-un proces de preda- 
re-invăţare. Verificarea, predarea şi 
fixarea, momentele-cheie ale con- 
strucției unei lecţii se realizează si- 
|multan. 

Cea dintii condiţie a modernizării 
studierii literaturii în școală este asi- 
gurarea cunoaşterii de către elevi a 
operelor literare. Opera literară, ob- 
serva Tudor Vianu, trebuie privită 
din mai multe puncte de vedere. 
Din exterior, ea se reliefează ca 
text. Orice text are o viaţă, s-a 
născut pe parcursul unei elaborări 
indelungate; uneori această muncă 
durează mai mulţi ani. În cazul poe- 
mului Luceafărul de Mihai Emines- 
cu, procesul de creaţie a durat ap- 
roape 10 ani. Variantele din ediţia 
Perpessicius, volumul II, 1943, pp. 
370-455 stau mărturie. Cu elevii nu 
iputem studia toate aceste variante. 
Este bine să le spunem (cel puţin) 
variantele la versul «O prea frumoa- 
să fată» din strofa întii. Acestea sint: 


«Un ghiocel de fată> O mult fru- : 


moasă fată > Un vlăstărel de fată> 
Un gangure de fată> Un soi frumos 
de fată> O pasere de fată> Un 
giuvaier de fată >Un cănăraş de fată 
> O dalie de fată». Într-o variantă, 
strofa întîi este alcătuită astfel: 

«A fost odată ca-ri povești/ A fost 
ca niciodată/ Din rude bune- 
mpărăteşti/ Fecioară prea-curată”. 

Aici se cere discutat de ce a re- 
nunţat Eminescu la versul «Fecioară 
prea-curată», ştiut fiind că în poezia 
Rugăciune (Perpessicius, IV), ruga 
este făcută «Luceafărului mărilor» 
şi Fecioarei Maria, «Lumină dulce 
clară». Spaţiul consacrat acestui ar- 
ticol nu permite abordarea pină la 
capăt a chestiunii, ea poate fi 
reluată cu alt prilej. 

Tot din exterior, trebuie discu- 
tate circumstanţele istorice în care 
a apărut opera şi apoi izvoarele. În 
Luceafărul se impune, din noianul 
de aspecte ce trebuie avute in ve- 
dere, cel puţin referirea la însem- 
narea de pe fila a 56-a, a manus- 
crisului 2275 B: «În descrierea unui 
voiaj in țările române, germanul 
K [unisch] povestește legenda lu- 
ceafărului. Aceasta e povestea. Dar 
înţelesul alegoric ce i-am dat este 
că dacă geniul nu cunoaşte nici 
moarte şi numele lui scapă de noap- 
tea uitării, pe de altă parte aici, pe 
pămînt nici e capabil a ferici pe ci- 
neva, nici capabil a fi fericit. El 
n-are moarte, dar n-are nici noroc. 
Mi s-a părut că soarta luceafărului 
din poveste seamănă mult cu soarta 
geniului pe pămînt şi i-am dat acest 
înțeles alegoric» (M. Eminescu, 
Opere alese, I, ed. ingr. Perpes- 
sicius, Bucureşti, 1964, p. 364). 
După critica variantelor, stabilirea 
circumstanțelor istorice și a izvoa- 
relor, pătrundem în interiorul ope- 
rei şi analizăm motivul, subiectul 
(particularizarea motivului), valoa- 
rea ideală (idei, atitudini spiritua- 
le), viziunea creatorului asupra lu- 
mii, forma operei (în această etapă 
a receptării se rezolvă probleme 
cum sint: genul literar, compoziţia, 
limba, figurile poetice, simbolismul 
fonetic).  Făcind aceste operaţiuni 
avem mereu în atenţie să nu dis- 
trugem, să nu fărimiţăm opera, care 
ştim, este o construcţie polifonică. 
Unitatea operei se păstrează de- 
monstrind legătura existentă dintre 
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-tate a vocabularului» 


diversele aspecte ce o compun. 
Mâăiestria profesorului, talentul său 
literar se reliefează din felul cum 
reuşeşte să recompună unitatea vie 
a operei, convingindu-şi elevii că 
unui «anumit motiv şi la un anumit 
subiect răspunde o anumită struc- 
tură, o anumită compoziţie, o anu- 
mită formă, o anumită particulari- 
(T. Vianu, 
Studii de metodologie literară, Bu- 
cureşti, 1976). 

Cu identificarea motivului începe 
analiza estetică, adică partea ce in- 
dividualizează opera şi creatorul ei. 
Motivul în Luceafărul este dragos- 
tea dintre o fiinţă muritoare, te- 
restră şi una nemuritoare celestă. 
Această idee generală se întregeşte 
prin corelarea ei cu cea referitoare 
la soarta geniului pe pămint, în vi- 
ziunea filozofiei lui Schopenhauer, 
şi cu idei din filozofia lui Kant, pri- 
vitoare la geniu ca natură. În dia- 
logul dintre Demiurg și Hyperion, 
creatorul adresindu-se celui ivit 
«din forma cea dintii» îi spune: «Noi 


Inu avem nici timp, nici loc/ Şi nu 


cunoaştem moarte». Într-o variantă 
pronumele personal, persoana întiia 
plural noi este înlocuit cu cuvîntul 
natură: «Natura n-are timp şi loc/ 
Şi nu cunoaşte moarte» (M. Emines- 
cu, Opere, II ed. Perpessicius, p. 
387). Discuţia, dacă elevii manifestă 
interes, se poate extinde şi la altă 
variantă unde se spune: «Dar Brah- 
ma n-are timp şi loc». 

Totul depinde de profesor şi de 
elevi; lecţia de literatură, prin ta- 
lentul și capacitatea lor de a recep- 
ta o operă literară, de a trăi emoţii 
estetice, de a se inălța in lumea fic- 
țiunii ideale (T. Maiorescu, Come- 
diile d-lui I.L. Caragiale) poate în- 
truni însușirile creaţiei. 


Limba: ...cel mai mare poem al 
unui popor. 


Lucian BLAGA 


Victor CIRIMPEI, 
candidat în filologie 


FOLCLORUL 
MITOLOGIC 


Punem la dispoziţia profesorilor 
şi elevilor o temă neintilnită pină 
acum în cărţile de şcoală, temă ela- 
borată aşa cum ar putea figura într- 
un manual. 


+*+ 


Cea mai veche literatură a unui 
popor este folclorul mitologic — fol- 
clor despre ființe şi lucruri supra- 
naturale. Apariţia lui se explică prin 
dorința omului primitiv de a-şi lä- 
muri lumea înconjurătoare, de a 
răspunde la numeroasele întrebări 
ale vieţii. Ce ce soarele? Ce e luna? 
De unde se ia ploaia, cutremurul 
de pămint, mulțimea stelelor pe cer? 
Cine-l imbolnăveşte pe om şi ce se 
întimplă cu el după moarte? La 
acestea şi atitea altele omul societăţii 
primitive dădea răspuns în virtutea 
modestelor sale cunoştinţe imbinin- 
du-le cu reprezentări, pe care noi 
— cei de astăzi, le considerăm fan- 
teziste. Soarele, foarte important 
pentru viața omului e adesea în- 
chipuit ca zeitate supremă. Pe sea- 
ma altui zeu e pusă slobozirea la 
timp sau reținerea îndelungată a 
ploilor. Un monstru putea clătina 
pămintul, zeci de spirite (duhuri) 
nevăzute erau în putere să cauzeze 
felurite maladii oamenilor şi 
animalelor. 

Reprezentările de acest fel, foarte 
viu descrise prin cuvinte, erau co- 
municate celor tineri de cei mai 
in virstă, constituind (cu trecerea 
veacurilor şi după dese repetări)- 
plăsmuiri folclorice despre anumite 
fiinţe și lucruri, ca: Zorile, Soarele 
şi Luna, Luceafărul, Caloianul şi 
Paparuda, Crivăţul, Moş-Crăciun, 
Baba-Dochia, Sfarmă-Piatră, Clati- 
nă-Munţi,  Strimbă-Lemne, Mu- 
ma-Pădurii, Boala-Vacilor, Ştima- 
Apei (Vilva), Răul-Copiilor, Vint- 
Rău, Ceas-Rău, Deochiul, Avizuca, 
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Aghiuţă, Sărsăilă, Scaraoțchi, Tal- 
pa-ladului, Ciuma, Holera, Moar- 
tea; despre Setilă, Flăminzilă, Statu- 
Palmă-Barbă-Cot, Cerbul-de-Aur, 
Jumătate-de-Om-Călare-pe-Jumă- 

tate-de-lepure-Şchiop; despre mul- 
timi de şerpi, zmei, balauri, draci, 
uriaşi, ursitoare, iele, zine, stafii, 
strigoi; despre oameni şi cai năzdră. 
vani, pomi cu mere de aur, apă-vie, 
apă-moartă şi multe-multe altele. 

Odată cu perindarea veacurilor 
are loc acumularea experienţei de 
viață, separarea realului de fantas- 
tic, perceperea  supranaturalului 
unor lucruri şi fiinţe drept frumoase 
relicve de la cei de demult, din 
moşi-strămoşi, altfel zis — drept for- 
me de artă populară. Ceea ce a fost 
cunoaştere fantezistă, devine artă 
folclorică. Zmeoaica ori altă fiinţă 
monstruoasă, conform imaginaţiei 
primitive, sc deplasează fulgerător 
de repede «cu o falcă în cer şi una 
în pămînt»; avind o asemenea gură, 
ea poate înghiţi totul ce-i iese în 
cale. Imaginea îi era sugerată omu- 
ilui primitiv de frica faţă de felurite 
Ivicisitudini ale vieţii de fiecare zi, 
inclusiv nemijlocita vecinătate a 
unui animal cu gura larg deschisă 
(crocodil, rinocer, dinozaur); el o 
transmite generaţiilor următoare, şi 
de abia atunci cind imaginea res- 
pectivă nu-l va mai îngrozi, omul 
o va trata ca pe un fel de a spune 
ceva impresionant, frumos, artistic. 

Pe baza unor elemente ale mi- 
ltologiei româneşti au fost create 
baladele folclorice: «Voinicul şi Şar- 
pele», «Fratele, Sora şi Zmeul», 
«Holera», «Cucul și 'Turturica», 
«Soarele și Luna»; viziuni mitologice 
avem în descintece, basme, colinde, 
poveşti cu animale, povestiri şi 
legende, cintece lirice, teatrul po- 
pular; în cîntecele şi zicerile de joa- 
că ale copiilor. 

Folclorul mitologic a servit la 
elaborarea unor opere literare, ca: 
Tiganiada de lon Budai-Deleanu, 
Eroul Ciubăr-Vodă şi Dragoș de 
Constantin Stamati, Dochia și 
Traian, Sirena lacului, Moşii de 
Gheorghe Asachi, 'Toderică de 
Constantin Negruzzi, Baba Cloan- 
ita, Crai nou, Ursiţi, Strigoiui, Zbură 
torul, Răzbunarea lui Statu-Paimă 
de Vasile Alecsandri, Dănilă Pre- 
peleac şi Ivan Turbincâ» de lon 
Creapgă, Strigoii, Călin, Înger şi 


Demon, Luceafărul de Mihai Emi- 
nescu, Minunile sfintului Sisoe de 
George Topirceanu; poezii de Mag- 
da Isanos, povestiri de Vasile Voi- 
culescu, piesa Doina de Ion Druţă. 

Aşadar folclorul mitologic este 
ansamblul de creaţii despre lucruri 
şi fiinţe supranaturale, în care oa- 
menii au crezut ca fiind adevărate. 
Să ne oprim asupra cîtorva texte de 
acest gen. 


Răsai, Soare 


Răsai, Soare, 

frăţioare, 

cu cele nouă raze-a tale. 
Nu sări, 

| Nu răsări 

nici pe biserici nante, 
nici pe dughene! lăudate, 
nici pe vaci grase, 

nici pe fete frumoase; 

ci răsai pe statul 2 meu, 

pe fata mea, 

pe vorba mea, 

pe trupul meu să răsai. 

Şi cum luminezi tu toată lumea, 
aşa să fiu eu 

inaintea tuturor oamenilor 


plăcută, 


cum ii lumina ta plăcută. 


Soare, Soare 


Soare, Soare, 

frăţioare, 

ochii mei — de mierloșiță A 
limba mea — de brănduşiţă T 
limba mea — de glas de cuc. 
Soare, Soare, 


frățioare, 
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nu răsări pe munţi, pe codri, 
le curți zugrăvite, 
pe movile clădite — 


jrăsai pe statul meu 


!şi fă frumos trupul meu. 


Din aceste două texte — nişte ru- 
găciuni in formă de descîntec fe- 
minin — desprindemcredinţa străve- 
che a oamenilor în puterea soarelui, 
la soarelui-zeu, de a face strălucitor 
ide frumos şi plăcut privirii celor din 
jur întregul corp al omului: talia, 
ţinuta, faţa cu ochii (ca ai mierlei 
|de frumoși), felul de a vorbi şi gla- 
sul (moale, catifelat, ca al cucului). 
Şi toate aceste calităţi — împotriva 
lunor frumuseți bine cunoscute şi 
admirate de multă lume: 


ale ră- 


|săritului de soare "pe culmi de 
Imunţi, coame de codru, movili 
«clădite»; ale splendorii curților 


zugrăvite, a bisericilor înalte, ba 
ichiar şi a dughenelor «lăudate» în, 
lumina aceluiaşi răsărit; ale vacilor 
grase, cu corpuri lucinde, în sfirşit 
'şi impotriva frumuseţii fetelor «fru- 
moase», care arată indeosebi de 
bine in razele răsăritului de soare. 

Următoarele două texte —o po- 
ivestire şi un descintec — dezvăluie 
chipul unui personaj mitologic 
¡malefic (făcător de rele): demonul, 
i Mama (muma) - Pădurii. Este 
inchipuit în popor drept femeie 
ibătrină, înaltă, cu picioare, miini, 
tochi, nări şi gură mult mai mari ca 
iale muritorilor de rind; preferă 
noaptea ca vreme prielnică pentru 
a minca oameni. 


Mama-Pădurii 


Au fost odată nişte oameni, care au cum- 
ipărat nişte loc şi n-aveau bani destui. S-au 
dus la tirg cu două vaci să le vindă, să poată 
plăti locul. Cind s-au dus la tirg, au zis către 
| fată să meargă la bunică-sa să vie să se culce 
cu ea. 


Fata s-a dus ș-a tot Strigat pe bunică-sa: 
— Mamă” Mamă! 
De la o vreme a auzit o voce: 


—Ce-i? 


Atuncea a zis fata: 


— Să vii să te culci la noapte la mine, că ai 
noștri is duşi de acasă. 


— Bine, numai fă ourjeaă de cină” 


A mers fata acasă și-a făcut de cină, şi-a venit 
o bătrină inaltă şi s-a băgat pe uşă. A zis: 


— Nu te teme... Nu te teme, dragul mamei, 
c-om minca şi ne-om culca. 


Atuncea fata nu minca, numa se tot uita la 
ea şi a zis: 


— Mari picioare ai, mamă! 

— Mari, că multam umblat... 
= Da mari miini ai, mamă! 
— Mari, că mult am lucrat... 
— Da mari ochi ai, mamă! 

— Mari, că mult am văzut... 
— Da mari nări ai, mamă! 


— Mari, că mult am mirosit... 


— Mare, că mulţi copii am mincat eu cu aiastă 
(gură). Te măninc și pe tine. Ham! 


Tu, Muma-Pădurii 


Tu, Muma-Pădurii, 
lipitură de noapte, 

de miezul nopții, 

de cintarea cocoşilor, 

de vărsatul zorilor; 

cu hotar te hotărăsc 10, 
cu marmură te inmărmuresc, 
cu piatră te impietresc, 
de la (cutare) te gonesc, 
să te duci: 

unde popa nu toacă, 
unde fata mare 

cosița nu împletește 

unde de Dumnezeu 


| 
i 
| 
li 
| 
| 
| 
i 
— Da mare gură ai, mamă! 
| 
| 
| 


nu se pomenește; 
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acolo Diavolul locuește. 
; Pădurea este locul preferat şi al 
'altor fiinţe demonice cum ar fi şer- 
jpii-balauri şi zmeii. Conform uneia 
|dintre credinţele populare, dacă 
mama işi blestemă copilul cu : «să 
te ia (să te ducă) dracii (zmeii, 
Naiba, Şarpele etc.)», apoi bles- 
temul poate fi auzit şi îndeplinit de 
aceştia. Un exemplu e următoarea 
povestire mitologică: 


| 
| 
| Fata dată la zmei 


| Era o femeie şi avea o fată. Într-o zi, inainte 
i de sărbători, i-a cumpărat mă-sa cizme roșii. 
"l-a dat la fată de lucru. Fata de bucuria 
icizmelor a inceput să joace, să alerge cu ele 
şi-a yijat de lucru. Atuncea mamă-sa a inju- 
rat-o ..: «O, ducă-te zmeii!». 


Atuncea pe fată au dus-o zmeii şi n-au mau 
găsit-o... Numai trecătorii se mai intilneau cu 
Jea prin pădure și atuncea fata le spunea a 
icui ii...şi c-a-njurat-o mamă-sa şi-au dus-o 
! zmei. 


Le spuneg.Ja toţi să... spună la părinţi så nu-şi 
mai deie copiii la zmeu, că dacă ii dau, 
zmeii vin și-i duc. Că aşa au dus-o și pe ea. 


Acelaşi motiv (al blestemului ma- 
ltern) cauzează intilnirea şi lupta 
unui voinic cu un şarpe-balaur. 
Dintre variantele multe şi lungi ale 
baladei cu acest subiect, reprodu- 
jcem una mai scurtă, cu relatarea 
icomprimată a intimplării: 


| 
i Voinicul şi Şarpele 
| 

N vere!” departe, 

nu prea mi-e, vere, departe; 
pe cel cimp, pe cea cimpie. 
unde fir de iarbă nu e, 

numai sadea colilie; 

cam de laturea drumului — 
luceşte-mi foaia crinului; 

nu e foaia crinului, 


ci e solzul Șarpelui, 


şi-mi tipa, se văeta, 


că mi-a-nghiţit d-un voinicel, 
mi l-a-nghţit jumâtate, 
jumătate nu mi-l poate 


de coadele! 4 armelor, 


plăselele iatanelor! s 

Şi Şarpele ce făcea? 
El din gură că striga: 
— Alergaţi voi, fraţilor, 
fraţilor, părinţilor, 

pe urmă, neamurilor, 
de-i luaţi voi armele, 
armele, iatanele, 

să-i răpui eu zilele. 
Fraţii lui că n-auzea, 
iar voinicul — ce făcea? 
Cind din inima răcnea 
şi din gură că zicea: 
— Alergaţi voi-fraţilor, 
Fraţiilor, părinţilor, 

pe urma neamurilor, 
de spintecaţi Şarpele, 
că-mi răpune zilele! 
Fraţii lui că auzea, 

ca zmeii se repezea 

şi la Şarpe năvălea, 

cu iatane-l spinteca, 
cu viaţă mi-l scăpa... 
Focu-mare grămădea, 
pe Șarpe că mi-l ardea, 
cenuşă că mi-l făcea, 
la lopată o lua 

şi in vint o vintura, 


să se dută pomina. 


“ Dar cum ajunge un şarpe im- 
părat? Preocupată şi de această in- 
trebare, mintea omenească a ela- 
borat un răspuns materializat într-o 
legendă folclorico-mitologică. 


LĂ 


Cununa şerpilor 


Dacă un șarpe poate să se ascundă, să nu-l 
vadă nici un om, nici o pasăre timp de şapte 
ani, atunci el sç dace balaur şi in ziua in care 
se ridică la cer , se adună toţi serpii şi-i fac 
cunună dg aur şi i-o pun pe cap. Se zice că 
de acolea il numesc impăratul lor. 


i 
După ce ii pun cunună pe cap, se suie pe 
brad in sus pină-n virf. Acolo se ţine numa-n 
-|coadă, se răsucește ca un bici in aer și incepe 
să șuiere tot mai tare. Cum se învirtește, din 
trup i se desfac aripi mari şi se inalţă la cer. 
Dacă-i alb, aduce zăpadă și ghiaţă, iar dacă-i 
negru — poartă ploile... 
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Întrebări pentru recapitulare: 


1. Ce este folclorul mitologic? 
2. Ce creaţiii cu elemente mito- 
logice cunoaşteţi din clasele de pină 
acum? 
3. Ce era soarele pentru oamenii 
primitivi? 
4. De ce doreşte cineva să-i răsară 
soarele pe vorbă? Despre cine, unul, 
din clasa voastră, din şcoală sau 
dintre alţi oameni aţi putea spune 
| că i-a răsărit soarele pe vorbă? - 
5. Cum arată Muma-Pădurii in 
| 
| 


viziunea mitologică a poporului? 
6.În balada «Voinicul şi Şarpele» 
este folosită pentru comparaţie 
«foaia crinului» — ce știți despre 
crin, tulpina, frunzele şi florile 
acestuia? Sint crini in Basarabia? 
7. Ciţi ani ii trebuie unui şarpe 
să trăiască nevăzut de om şi pasăre, 
ca să poată ajunge împărat al şer- 
i pilor? 5 
| 8. Citiţi în paginile de mai de- 
| parte ale acestei cărți povestea lui 
lon Creangă «Dănilă Prepeleac» şi 
numiţi personajele mitologice de 


acolo. 
9. Desenaţi-i pe o filă de hirtie 
aşa cum vi-i  inchipuiţi, pe 


Scaraoţchi, Muma-Pădurii şi Ju- 
mătate-de-Om-Călare-pe-Jumătate 
-de-lepure-Şchiop, stind de vorbă în 
poiana unui codru. 


Note: 
1. Dugheană — magazin, prăvălie 


2. Stat — statură, inălțime a corpului omenesc, 
făptură. ? 
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3. Mierloşiţă — mierlă (pasăre cintătoare). 12. A da — aici: a oferi cu blestem. 


timpurie, avind flori violete). al creatorului şi al interpretului acestei balade 


Ea a către ascultătorul ei. 
5. A cumpăra — aici: a neguţa, a se tocmi din 


preţ. 14. Coada — aici: capăt, miner. 


6. Loc — aici: suprafaţă de pămint. 15. latan — iatagan (sabie cu.lama curbă și 


E Ş lată). 
7. Mama — aici: mama mare, bunica 


16. Se ridică la cer — aici: işi inaltă doar corpul 


8. Oarice — ceva. cu ochii spre cer. 


9. De cina — mi ra. 
de mincat pe seara 17. De acolea — de la aceasta 
10. A hotări —aici: a imprejmui, a incercui. 


11. A injura —aici: a blestema. 


| | 

4. Brăndușiţă — brinduşă (plantă de primăvară 13. Văr— aici: cuvint de adresare (vocativ) 
| 
| 


Traian DIACONESCU 
Prof. dr., Iaşi 


CHRISTOS 
CREATOR MUNDI 
ÎN COLINDELE 
COSMOGONICE 
ROMÂNEȘTI 


| 


|. În istoria sa milenară, folclorul! 
românesc a păstrat nu numai tradiţii 
păgine, de origini varii, ci şi tradiții; 
creştine cu veşmint latin. Adevărul j 
istoric se interferează cu elemente! 
imaginare în structuri artistice ye 
le asigură trăinicia în memoria po- 
pulară. În folclorul românesc,Cră-! 
ciun este un personaj mitologic care! 
reflectă, in ultimă instanţă, mitul lui| 
Isus. Cercetătorii români au relevat, 
pe drept, că in colindele noastre, ; 
Christos este reflectat în ipostaze bi-| 
blice, dar şi nonbiblice. | 

Mitul biblic al genezei, propagat, 
prin intermediul slujbelor și al pre-! 
dicilor, a fost integrat treptat în cul-| 
tura orală. Există în colinde un Cră, 
ciun personaj religios, canonic, şi; 
de asemenea un Crăciun, personaj 
laic, diferit de Christos. 

2. Personajul religios Crăciun in- 
tilnit în colinde nu are însă ai 
funcție biblică, ci şi nonbiblică. Ima 
ginea nonbiblică a lui Isus, în chip! 
de personaj religios, nu a fost cer-! 
cetată pină acum, după cite ştim, 
în relaţiile cu istoria Cosi uli 
daco-roman. Mesia apare în colin-! 
dele româneşti în ipostaza de creator! 
mundi în sens material, nu spiritual. | 
Această imagine a lui Christos este! 
o imagine din istoria creştinismului! 


în spaţiul daco-roman, nu era pur! 
ortodoxă, ci interferată cu clemente; 
ariene atestate în testamentul de! 
credință al episcopului got Ulfila.! 
În aceste colinde, autorii anonimi, 
oglindesc naşterea trupească a Fiu-| 
lui şi creaţia Universului într-o or-! 
dine cronologică inversă faţă de bi-! 
blie, iar functia de creator mundi; 
a Tatălui este atribuită Fiului ca în] 
doctrina hristologică semiariană al 
lui Ulfila. Arius a susţinut că Filius! 


| 
i 
| 
I 
i 
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a fost creat de Pater din nimic, că 
Isus nu are aceeaşi substanţă ca Pa- 
ter şi că Filius nu există din veci. 
Credinţa lui Arius că Isus a fost 
creat înaintea creaţiei coincide cu 
| credința lui Ulfila că Filius este un 
deugsecundus, creat de Pater şi tot- 
odată creator mundi. În testamentul 
| de credință al lui Uifila se 


precizează că Pater este creatorul: 

| creatorului (Pâtrem quidem 
creatorem esse creatoris) iar Filius 

! este creatorul întregii creații (Filium 

| autem deum esse universae 

; creaturae). Aceste concepte creştine 

| neortodoxe din perioada daco- 

| romană, vehiculate în secolul al IV- 

lea e.n. de la Balcani la Carpați au 

fost filtrate în colindele cosmogonice 

româneşti care, străbătind un 

mileniu şi jumătate, au ajuns pînă 

la noi. 

| 3. Ipostaza lui Gracian, identificat 

| cu Isus în funcţia de creator mundi, 

| 

| 


se întilneşte în Colinde din Ardeal, 
! culese în secolul trecut, dar și în 

texte mai noi, culese, cu un deceniu 
[te urmă, din Țara Loviştei. Mitul 
! naşterii Fiului şi mitul creaţiei uni- 
| versului este reflectat in două va- 

riante: a) varianta simplă, b) varian- 
| ta omii 

a) În varianta simplă, Christos a 

Dă pămintul, a ridicat cerul pe 
! patru stilpi de argint şi l-a împodobit 

cu aștrii. lată textul unui colind: 

« D-astă-i seara de Ajun/ Toc- 

! ma-n noaptea de Crăciun/ Lerui 
| Doamne ler,/ Cind Fiul sfint s-a 
| năcut/ Şi pămintul l-a făcut/ Şi ce- 
“rul l-a ridicat/ Tocma-n patru stilpi 
E -argint/ Mai frumos impodobit / 

Tot cu stele mărunțele Printre 
| ele-s mai mărele/ D-una-i luna cu 

lumină/ D-alta-i. soarele cu raze/ 
| Lerui Doamne ler». Așadar, în acest 
| colind, universul (adică pămintul, 
! cerul, aştrii) este o creaţie a lui Fi- 
| lius, cum spune Ulfila,și nu a lui 
| Pater, cum spune Biblia. 
| b) În varianta complexă, mitul 
| naşterii Fiului şi mitul creaţiei uni- 
' versului apare cu detalii noi. În 
| aceste colinde, Filius se naşte ina- 
' intea universului şi tot Filius, nu 
| Pater, creează cerul și pămintul. La 
| inceput pămintul-era prea mare şi 
i cerul nu putea să-l acopere. Atunci 
i Isus, mihnit, scutură mina stingă şi 
i cad trei inele, le ridică trei îngeri 
! şi îngerii trosnesc din bice şi pămin- 


tul se stringe în văi şi dealuri. Apoi! 


Filius «dăruieşte» cerul cu soare, lu- 
nă, stele, iar pămintul :cu frunze, 
iarbă, viță-de-vie, grine şi izvoare. 
Textul colindului sună astfel: 
.."Sara-i mare a lui Ajun/ Mii- 
ne-i ziua lui Crăciun/ De-a născut! 
şi Fiul sfint/ Fiul sfint pe-acest p. 
mint/ Mititel, înfăşăţel/“Scuticel de 
bumbăcâi/ Legănel de păltinel/ 
Ploaia caldă de mi-l scaldă / Neaua 
ninge, nu-l atinge/ Viadtul tragănă/ 
De mi-l leagănă/... /Dacă Domnul 
sfint năşiea/ Mare lucru ce-mi! 
făcea?/ Făcea cerul şi pămintul/! 
Făcea ceru-n două zile/ Şi pămin-! 
tu-n alte două./ 'Niinse ceru! pe 
pămint/ Cum l-intinse, nu ajunse./! 
Tare Domnul se-ntrista,/ Mina stin-! 
gă scutura,/ Trei inele jos pica,/| 
Trei îngeri le ridica./ Trei ingeri 
cu bice-n vint,/ La trei cornuri dej 
pămint,/ Tot trăznesc ei tot ples-| 
nesc/ Să ridice munţii crunţi./! 
"Ntinse ceru-a doua oară/ Cum 
l-iîntinse bin-ajunse./ Domnul tar-se! 
bucura/ Şi cerul mi-l dăruia/ Tot! 
cu lună cu lumină/ Şi cu soare cu. 
razele/ Şi cu stele mărunţele/ Cu-o! 
stea mai mare-ntre ele/ Şi pămintul| 
dăruia/ Tot cu frunza şi iarba/ Şi 
cu viţa vinului/ Şi cu roada griului,/ 
Cu izvoare curgătoare/ Şi pe pămint| 
mergătoare." | 
Aceste colinde cosmogonice SA 
| 


mânești cercetate în relaţie cu istoria 
creştinismului în ţara noastră, re- 
flectă mitul originii creştine a ele-. 
mentelor naturii care au ca substrat! 
mituri cosmogonice păgine — solare! 
sau agrare. | 
perioada protocreştină, Isus, 
asimilind funcţii ale zeilor păgini! 
demiurgi, devenise, in doctrina 
eclectică a lui Ulfila un deus creatus| 
cu rol de creator mundi. În secolul! 
al IV-lea e.n., doctrina niceeană a| 
Trinității nu se impusese încă în faţa! 
arianismului, iar Ulfila, episcopul! 
got, păstorea comunităţi creştine în 
spaţiul daco-roman. Atunci sărbă-| 
toarea Crăciunului era sărbătoarea! 
Creatului şi, în același timp, a 
Creaţiei. Prin ultima notă semanti-| 
că, sărbătoarea Crăciunului asia 
| 


lase sărbătorile păgine ale renaşierii 
naturii çare, în calendarele ante- 
creştine, coincideau cu 
Anului Nou. 

Putem conclude că textul colin-: 
delor cosmogonice de mai sus atestă, 


începutul 
t 
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atributele nonbiblice, ulfiene, ale 
lui Christos, propovăduite de epis- 
copul got şi de ucenicii săi și ne 
i ajută să reconstituim o etapă din is- 
toria creştinismului primar cînd 
sărbătoarea Născutului era numită, 
pe teritoriul daco-roman, sărbătoa- 
rea Creatului şi, prin acesta, săr- 
bătoarea Creaţiei Lumii. Acest fapt, 
alături de alte argumente conver- 
gente, aruncă lumini inedite asupra 
| unităţii, continuității și originalității 
! culturii româneşti din etapa proto- 
| creştină pînă astăzi. 


Albina DUMBRĂVEANU 


SÀ NE 
CUNOAȘTEM 
NUMELE 


|! Anatolie şi varianta sa modernă 
Anatol reproduce numele grecesc 
Anatolios, latinizat în Anatolius. 
Este un derivat adjectival al cuvin- 
| tului Anatole, care inseamnă «ră- 
sărit», «orient». La origine Anatolios 
| era un supranume, care indica pro- 
| venienţa locală a purtătorului res- 
| pectiv. Anatolia se numea inainte 
| Asia Mică, precum și partea asiatică 
i a Turciei. Este frecvent in toate lim- 
| bile europene. În antroponimia ac- 
tuală moldovenească Anatolie a de- 
| venit deosebit de frecvent în ul- 
timele decenii şi au fost create un 
| şir intreg de variante-unități antro- 
| ponimice: Natoli, Anatoliţă, Toni, 
| Tonel, Tonică, Lică, Licuţă ș.a. 
| Andrei reproduce numele perso- 
i nal grecesc Andreas, care îşi are ex- 
| plicaţie in substantivul 
i «bărbăţie, curaj». 
| Numele Andreas s-a răspindit la 
! toate popoarele şi a devenit un pre- 
i nume cu o frecvenţă mare. De acesi 
| nume Sint legate mai multe denu- 
| miri de sărbători, obiceiuri po- 
i pulare. Sărbătoarea sfintuiui Andrei 
este cunoscută cu numele de 
| Andriiu, iar luna decembrie — Un- 
| drea, Îndrea ş.a. Fiind un prenume" 
foarte frecvent, a ajuns să aibă un 
număr destul de mare de hipocoris- 


andreia 


tice, diminutive: Andrii, Andrieş, 
Andriică, Andrică, Andriuţă, An- 
druţă, Andruș, Andrușel, Dinică, 
Duşel şi multe altele. 

Angela. Prenumele Angela este 
destul de frecvent astăzi în onomas- 
tica noastră. El are la bază prenu- 
mele latin Angelus, provenit din 
apelativul angelus «înger». În limba 
greacă angelos insemna «trimis, sol» 
şi era considerat protector al mor- 
ților, «trimisul lui Dumnezeu». În 
trecut pe teritoriul republicii noastre 
era răspindită forma feminină An- 
ghelina, pe cind forma masculină 
Anghel era mai puţin frecventă. 
Aceasta s-a păstrat ca nume de fa- 
milie: Anghel, Angheli, Angheluţă 
ş.a. Numele Angela şi-a lărgit fre- 
cvenţa în legătură cu noile sensuri 
«curăţenie», «frumuseţe», «bunăta- 
te> etc. Au fost inregistrate 
hipocoristice, diminutive, forme 
trunchiate ca: Gela, Geluța, Gelica, 
Angelaş, Angelica, Angeluţa, An- 
geluş, Angeluşa, Angica, Angea, ş.a. 

Arcadie. Este un prenume mas- 
culin modern, puţin frecvent în an- 
troponimia moldovenească. Acest 
prenume reproduce numele grecesc 
Arcadios, care provine din adjec- 
tivul arcadios «arcadian, om din Ar- 
-cadia».' Pe teritoriul nostru sint 
utilizate următoarele derivate antro- 
ponimice de la acest prenume: Adi, 
Cadea, Arcădaş, Arcădel, Arcădică, 
Arcăduş, ş.a. 

Argentina este un prenume femi- 
nin modern, dar cu o frecvenţă re- 
dusă în Republică. Etimologia aces- 
tuia e uşor înţeleasă (din latină ar- 
gentum «argint»). Posibil, din cauza 
utilizării reduse acest fenomen are 
puţine forme dezmierdătoare: Ar- 
gea, Tina, Tinuţa, Gintica, ş.a. 

Augustin, Augustina sint prenume 
moderne cu o frecvenţă mică, spe- 
rám însă că în viitor acest prenume 
să devină mult mai popular, mai ales 
pentru copiii născuţi în luna august. 
Este un derivat al numelui celebru 
din istoria romanilor Augustus, care 
are la bază cuvintul augustus «cel 
care trezeşte viaţa, făcător de bine». 

Aureliu (Aurelian), Aurelia (Au- 
reliana). Aceste prenume moderne 
în antroponimia moldovenească au 
o frecvenţă “sporită. Ele reproduc 
numele personale latine Aurelius şi 
Aurelia. Referitor la etimologia lor 
sint mai multe păreri, dar cea mai 
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verosimilă pare să fie apelativul latin 
aurum «aur». Au fost înregistrate 
mai multe derivate: pentru Aureliu 
şi Aurelian — Aurel, Auraș, Aureli- 
că, Aureluţu, Aurică, Auruţu, Rică, 
Ricu, Ricuşor, Ricuţă ş.a.; pentru 
Aurelia şi Aureliana: Aurica, Au- 
ricuţa, Auriţa, Auruţa, Rica, Ricuţa 
ş.a. 

Bucur este un nume vechi, tra- 
diţional la români, întîlnit în multe 
documente istorice vechi. Etimolo- 
gia lui ne duce la un cuvint dispărut 
la noi, care pare să aibă corespon- 
dent în albanezul bucure «frumos». 
Nu este exclus să aibă legătură şi 
cu cuvintul actual românesc bucurie. 
Ar putea forma următoarele deri- 
vate antroponimice: Bucuraş, Bucu- 
rel, Bucuruş ş.a. 

Călin, Câlina. Sint prenume vechi, 
dar în ultimul timp se observă o 
tendinţă de a se înscrie in lista pre- 
numelor moderne, probabil datorită 
poemului Călin a lui Mihai Emines- 


cu. Se presupune că nu ar avea ni- 


mic comun cu arbustul călin, intru- 
cît aceste prenume sint întilnite şi 
in onomastica popoarelor slave. 
Pentru aceste prenume sint carac- 
teristice şi unele derivate: pentru 
Călin — Călinaş, Călinel, Călinică, 
Călinuţ,  Călinuţă, Nică, Nuță, 
Linuţu etc.; pentru Călina — Căli- 
nuta, Lina, Linuţa ș.a. 

Cătălin, Cătălina au la bază pre- 
numele spaniol Catalina, care pro- 
vine, ca şi un alt-prenume românesc 
Ecaterina, din grecescul Ekaterine. 
Ele au căpătat statut de prenume 
independent, devenind în ultimul 
timp prenume moderne, eventual 
datorită numelui personajului din 
poemul Luceafărul de. Mihai Emi- 
nescu. 

Cecilia este un prenume modern, 
apărut acum citeva decenii. Cecilia 
era numele unei ginte romane. De- 
rivate ale acestui prenume: Cecilica, 
Lica, Cica, Cilica, Cicica etc. 

Cezar, Cezara (Cezarina). Aceste 
prenume au adinci rădăcini în is- 
toria Romaniei şi denotă o tendinţă 
de a reinvia vechile prenume ale 
romanilor iluştri. Hipocoristice, di- 
minutive şi alte derivate: Cezărel, 
Cezărică,  Cezăruţ, Rică, Zărel; 
Cezărica, Rica, Zărica ş.a. 

Crinu, Crina sint prenume mo- 
derne, create pe teren propriu şi 
avind o etimologie clară şi trans- 


parentă. E de la sine înţeles că e 
vorba de un prenume modern, 
neaoş, care merită să prindă ră- 
dăcini în antroponimia noastră. Se 
pot crea şi multe diminutive şi forme 
dezmierdătoare ale acestora: Crinel, 
Crinuţa, Crinică, Nică, Nuţa ş.a. 

Cristian, Cristina (Cristiana) re- 
produc numele personale latine 
Cristianus, Cristiana, derivate ale 
lui Christus, Christos. Sint frecvente 
în decursul mai multor perioade. 
Reapar în ultimii ani odată cu mo- 
dernizarea antroponimiei noastre. 
S-au înregistrat şi o serie de deri- 
vate: Cristea, Cristel, Cristinel, 
Cristică, Cristişor; 
Cristinuţa, Cristica, Cristiţa, Tiniţa 
ş.a. 

Dalia este un prenume feminin 
provenit din numele unei flori dalbe 
(căreia i se mai spune şi gherghină 
şi care la rindul său, e şi el un 
“prenume feminin Gherghina) . 

Dan, Dana sint prenume moderne 
independente față de Daniel, Da- 
niela precum şi față de prenumele 
compuse cu elementul -dan: Bog- 
dan, lordan şa. li sint proprii 
derivatele antroponimice: Dănuț, 
Dănuţu, Dănel, Dănuş, Nuţu, Nelu 
ş.a. 

Daniel, Daniela sînt cunoscute 
mai multor popoare ale Europei şi 
provin de la numele biblic Daniel. 
Au reapărut în ultimul“timp şi se 
inscriu în lista de prenume moder- 
ne. Multe forme dezmierdătoare co- 
incid cu ale lui Dan: Dănuţ, Dăne- 
luş, Dănel, Dănelică, Nelică, Nelu, 
Nuţu etc. i 

Decebal; acest prenume modern 
a apărut odată cu alte nume ale unor 
personalităţi istorice: Dragoş, Octa- 
vian, Cezar ş.a. Numele celebrului 
rege al dacilor are deocamdată o 
frecvenţă mică, de unde şi puţinele 
forme dezmierdătoare: Decelu, De- 
ciu, Decinică. 

Diana este un prenume modern 
intilnit destul de des în antroponi- 
mia Moldovei. Diana e numele unei 
divinităţi italice, care se bucura de 
un cult deosebit în antichitate. (La 
noi această zeiţă este cunoscută prin 
cuvintul «zină».) Am înregistrat 
doar citeva forme dezmierdătoare: 
Dianuţa, Dianel, Dinuţa, Dini ş.a. 

Doina. Răspindit în intreaga Re- 
publică, acest prenume este o creaţie 
proprie limbii noastre, avind drept 


Cristinica, | 


ONOMASTICĂ 


bază apelativul doină — creaţie lirică 
folclorică ce exprimă sentimente de 
tristeţe, jale, dor, speranțe ş.a.m.d. 


Forme  dezmierdătoare:  Doiniţa, 
Doinica, Doinuţa, Doniţa, Niţa, 
Nuţa ş.a. 


Domnița este de asemenea o crea- 
ție românească şi vine din apelativul 
domniţă sau îşi are drept corespon- 
dent prenumele Domnica de origine 
latină. 

Dorin, Dorina. La origine sint hi- 
pocoristice ale prenumelui Tudor, 
Teodor, care au devenit astăzi pre- 
nume independente, creind derivate 
pentru Dorin: Dorinaş, Dorinel, 
Dorinică, Doriniţă, Doru, Doruţ, 
Dorel, Dorică, Rică ş.a. şi pentru 
Dorina: Dora, Doriniţa, Dorinica, 
Dorinuţa, Dorica, Dorita, Rinuţa, 
Rica, Ricuţa ş.a. 

Dragoș este un prenume modern, 
reluat în antroponimia contem- 
porană datorită numelui lui Dragoş- 
Vodă, domn al Moldovei, avind de- 
rivatele Dragu, Drăguţu. 

Dumitru, Dumitra (Dumitriţa) 
sint nume dintre cele mai vechi in 
antroponimia noastră. Cel masculin 
provine de la grecescul Demetrios, 
iar cel femini de la Demetria.. Pre- 
numele feminin Dumitra este răs- 
pindit mai mult în sudul Republicii, 
are o frecvenţă mică şi e purtat de 
persoane în vîrstă. În ultimele citeva 
decenii a apărut un prenume inde- 
pendent Dumitriţa; fie că e un de- 
rivat al prenumelui Dumitra, fie că 
e un corespondent al denumirii flo- 
rilor dumitriţe, cărora li se mai spu- 
ne şi «crizanteme». Ambele presu- 
puneri para fi verosimile, căci de- 
numirea florilor are o motivare — în- 
floresc toamna, la sfintul Dumitru. 
Prenumele au un şir de derivate an- 
iroponimice, întrucît sint nume 
vechi in onomastica românească: 
Dumitraş, Dumitrică, Dumitruţă, 
Dumitrel, Dumitriţă, Mitică, 
Mitişor, Mitrică, Mitru, Tică, Ticu 
ş.a. 


Notă. Comentarii le sint făcute după Mica 
enciclopedie onomastică de Ionescu Cr. (Bu- 
cureşti, 1975) iar derivatele antroponimice 
(hipocoristice, diminutive; forme populare 
ş.a.) au fost colectate pe teren de Către autor. 


(Va urma) 


CUGETARI 


1. AB OVO (pronunţat: ab ovo) 


— «de la ou», adică de la începutul 
începuturilor, de la origine, de la 
izvoare. Se întilneşte la poetul latin 
Horaţiu (Quintus Horatius Flaccus, 
65-8 î.e.n.), în Arta poetică, avind 
sensul de «oul Ledei», ou din care, 
după legendă, ar fi ieşit frumoasa 
Elena. Răpirea ei de către Paris, 
cel mai mic dintre fiii lui Priamus 
şi ai Hecubei, a constituit motivul 
izbucnirii războiului troian (descris 
de Homer în Iliada şi Odiseea). 

La Chişinău sub auspiciile Mini- 
sterului Ştiinţei şi Învățămîntului 
apare din august 1990 revista pentru 
copii «Ab ovo». 

2. AB OVO USQUE AD MALA 
(pronunţat: ab óvo uscve ad mala) 
— «De la ou pină la măr». Se spune 
că romanii serveau la masă ca ape- 
ritiv ouă (preparate cit se poate mai 


divers), iar la desert — mere, fructe | 


în general. 

Astăzi expresia în cauză se 
utilizează cu sensul «de la început 
pină la sfirşit, de la un capăt la 
altul, de la A pină la Zet». Se poate 
spune, de exemplu, că un savant a 
tratat o problemă ab ovo usque ad 
mala, adică în mod exhaustiv, com- 
plet, epuizind subiectul. 

3. FESTINA LENTE (pronunţat: 
festina lente) — grăbeşte-te incet”. 
Istoricul roman Suetoniu (Caius Su- 
etonius Tranquillium, c.70-c. 150), 
autor al lucrării De vita Caesarum 
— Vieţile celor 12 cezari (de la 
Caius Iulius Caezar, 100-44 î.e.n. 
la împăratul roman Titus Flavius 
Domitianus, 81-96 e.n.) scrie cum 
că primul împărat roman Octavianus 
Augustus (27 î.e.n. - 14 e.n.) era 
de părere că cel mai dăunător pen- 
tru un cap de oştire este graba. 

Astăzi, prin extindere, maxima 
festina lente se foloseşte nu numai 
cind e vorba de comandanţi de ar- 
mată, ci şi în general pentru a da 
de înțeles cuiva că graba strică 
treaba, cu răbdarea. treci şi marea, 


| 


» 
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că e necesar de şapte ori a măsura 
şi o dată a tăia. 

4. LAPSUS MEMORIAE (pro- 
nunţat: lăpsus memdrie) — greşeală 
de memorie, de «ţinere de minte». 
Dat fiind faptul că memoria este un 
proces de stocare şi de păstrare a 
informației, de acumulare şi utili- 
zare a experienţei, uneori se întim- 
plă ca omul (homo care, după E. 
Benveniste, nu poate fi decit şi lo- 
quens) întimpină unele dificultăţi şi 
piedici la reproducerea exactă a 
unui cuvint, eveniment, nume de 
persoană sau gcografic, a unei date 
cronologice, etc. Cu alte cuvinte, 
Omul uită ceva şi, în consecinţă, 
poate să comită, involuntar, o eroa- 
re, adică un lapsus memoriae. 

A se reţine însă că și uitarea, acest 
proces negativ al memoriei, îi este 
specifică individului ca homo 
sapiens. Mai mult chiar, unii psi- 
hologi afirmă că fenomenul uitării 
«este în genere util, întrucit elimină 
informaţiile care nu mai sint ne- 
cesare» şi gencrează astfel «noi dis- 
ponibilități» (vezi: Paull Popescu- 
Niveanu, Dicţionar de psihologie, 
Buc., 1978, p.764). 

5. LEGEM BREVEM ESSE 
OPORTET (pronunțat: legem bré- 
vem ésse oportet) — «legea trebuie 
să fie scurtă» (concisă, succintă, con- 
densată şi precisă, exactă). Maxima 
a fost lansată de Seneca minor — 
Lucius Aeneus Seneca c.4 î.e.n. — 
65 e.n. — renumit filozof latin, rep- 
rezentant al stoicismului tirziu, ta- 
lentat scriitor şi publicist, autor al 
celebrelor tragedii mitologice Fe- 
dra, Medeea, Edip, Agamemnon 
ş.a. 

Expresia legem brevem esse opor- 
tet se poate utiliza, prin extindere; 
şi cu referire la o regulă, definiţie 
(inclusiv gramaticală), clauză, de- 
cizie, hotărire, la un contract, 
tratat, articol de constituţie etc. 

6. NON IDEM EST SI DUO 
DICUNT IDEM, (pronunţat: non 
idem est si duo dicunt idem) —«Nu 
este una şi aceeaşi, cind doi vorbesc 
despre una şi aceeaşi». Deseori; 
chiar oamenii cu o pregătire simi- 
lară pot judeca în mod foarte diferit 
o situaţie, un lucru, eveniment etc.. 

Momentul acesta a fost surprins 
de marele Eminescu și fixat în poe- 
zia Noi amindoi avem același das- 


câl (1879). Extragem din ultimele 
două strofe: 


Pe mine răul, deși rid, mă doare, 
Mä ţine liniştea vieţii-ntregi; 
lar tu uiţi tot la raza de splen- 
doare 
Ce-o varsă-asupra ta a lumii 
regi... 
Ş-ai vrea cu proprii mini să ne 
ucidem: 
Non idem est si duo dicunt idem. 
| 
| 
| 


E greu a spune ce deosebire 
Ne-a despărţit, de nu mergem 
de-a valma. 
Şi s-ar vedea atunci fără-ndoială 
Cind noi ne-am scoate sufietele-n 
palmă i 
Ca-ntregul lor cuprins noi să-l | 
deschidem i 
Non idem est si duo dicunt idem. | 
| 


(Vezi: Eminescu, Poezii, Ediţie ingrijită de 
Perpessicius. Buc., 1958, p. 499). 


7.PRIMUS INTER PARES (pro-| 
nunţat: primus inter pares) — «Pri-| 
mul între egali», adică persoana cea | 
mai onorată, cea mai înzestrată într- | 
un grup de oameni relativ omogen. ! 
Se foloseşte şi cu scopul de a de-| 
limita, de a nominaliza pe omul cel | 
mai talentat, superior ca pregătire 
şi dăruire, dintr-o breaslă. Se poate 
afirma, de exemplu, că la ora ac- 
tuală poetul Grigore Vieru este 
primus inter pares intre poeţii din 
Republica Moldova. p 
8. QUO VADIS? (pronunțăm: cvo 
vădis) — textual «unde te duci?». În 
uzul obişnuit expresia se citează şi | 
la propriu şi la figurat (şi în serios, 
ï în glumă) cu sensul de: incotro! | 
ncotro mergi? Încotro mergem? lată 
un exemplu atestat cind maxima es- 
te utilizată ca o vorbă de haz: «... 
prozatorul (care e angajat intr-o 
uşoară competiţie cu kilogramele şi 
cu care, colac peste pupăză, sub- 
semnatul e confundat pe nedrept 


uneori) în prezent lucrează asupra | 


»Quo vadis, moş Ioane?" ("L.A.", 
1-l-87, p.8). 

La popularizarea expresiei discu- 
tate in limbile de largă circulaţie a 
contribuit romanul scriitorului po- 
lonez Henryk Sienkiewicz (1846- 
1916) Quo vadis?, apărut în 1895. 
Cartea este dedicată luptei înver- 
şunate a primilor creştini impotriva 
tiraniei împăratului roman Neron 
Claudius Caesar (37-68 e.n.). 
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| 1905 pentru Quo vadis? autorul a 
fost distins cu Premiul Nobel. Ver- 
siunea româncască a romanului lui 
Sienkiewicz a apărut la Chişinău în 
1989 la ed. Literatura Artistică. 

Expresia «Quo vadis? reprezintă 

o formă redusă a propoziției intero- 
gative «Quo vadis, Dominė?» 
«Unde te duci, Doamne?» Conform 
legendei biblice, apostolul Petru 
i-ar fi adresat această intrebare lui 

| Isus, cînd el mergea la Roma, unde, 
| după cum am m menționat mai sus, 
creștinii erau supuşi unor crincene 
persecuții din partea împăratului 

Nero. 

„9. SINE QUA NON (pronunţat: 
i sine cva non) — «fără care nu se 
poate». Forma incipientă — «Con- 
ditio sine qua non»— «Condiţia fără 
de care nu se poate admite ceva» 
sau «nu se poate face, realiza, con- 
cepe ceva». 

Această maximă circulă in toate 
limbile, utilizindu-se intotdeauna în 
: latineşte. Se traduce uneori numai 
cuvintul conditio. Astfel românește 
spunem condiţie sine qua non; fr. 
la condition sine qua non; it. la 
condizione sine qua non; sp. la con- 
dicion sine qua non. Citeva atestări: 
«Autorul a ţinut cu tot dinadinsul 
să ne demonstreze că sinteza dintre 
faptul documentar şi imaginea ar- 
tistică e o condiție sine qua non a 
oricărei opere de artă». ("T.M.", 
30-1X-86, p.4); «Împletirea orga- 
nică a acestor două criterii... este o 
condiţie fundamentală sine qua non 
a artei realiste...» ("L.A." 8-1-87, 
p.6). 

10.SIT TIBI TERRA LEVIS 

(pronunţat: sit tibi terra lévis) — 
«să-ţi fie ţărina uşoară» —astfel 
spuneau romanii trecînd pe lingă un 
mormint. Cuvintele acestea nu lip- 
seau in necrologurile şi discursurile 
funerare. Mai tirziu ele au apărut 
şi în inscripţiile funerare creştine: 
într-un cerc tăiat de o cruce se 
gravau în fiecare sfert de cerc ini- 
țialele unuia din cele patru cuvinte, 
obținindu-se desenul. 


Zi 


Comentariu de Anatol CIOBANU 


Sergiu Matei NICA 
(1917 - 1973) 


ODĂ 
LA 


BASARABIA 


Lină, suavă, întinsă şi gravă, 
Ca o vioară într-un recviem 
de octavă, 
Văile tale — albe luminări, 
Basarabie, 
Şi stelele tale lungi cit un catarg 
de corabie, 
M-ai purtat în braţele tale de flori 


de cireș, | 
Mi-ai înghimpat nătingia în flori ; 


de măceș, 
Fruntea asta innebunită 
de zvircolici şi văpăi, 
Mi-ai sărutat-o sub umbra 
salcimilor tăi. 


Viile — panglici de purpură veche, | 


Poienele — cercei de cireșe 
t la ureche, 
Apele — răsfringerea evangheliei 
celei dintii, 
Satele — turme de miei brumării, 
Piinea ta, Basarabie, miezoasă — 
zămos, 
Dulce şi albă ca fruntea lui 
lisus Hristos, 
Fetele — dans de barizuri şi 
rotocol de inel, 
Pădurile — cățui de virgin 
cimburel. 


Nopțile tale — răsadniţe 
de vis treaz, 
Luna caldă și plină ca al Ilincăi 
obraz, 
Prispa ta, prispa ta, pe care fierb 
copilăriile 
Şi pe care se nasc la răscruci 
de nopți cumătriile. 
Cintecul tău — lung și rotund 
curcubeu, 
Stringe-n braţe toată ţara 
românească — 
zmeu, — 


| 


| 


| 


| 


| 
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Vorba ta rară, ca buchiile 
de pe tăbliță 
Şi lungă şi lată cit o hudiţă. 
Miriştile — solzi de şopirlă 
fisiitoare, 
Snopii — așchii de soare, 
Picioarele de griu — cruci 
grele de rod 
Atinse de coapsa voinicului plod. 
Sufletul tău — candelă de veghe 
în noapte 
de Paști, 


Dragostea — furnicare de albe 
rădaști. 
Fluturii tăi —gene de zină 
sub turlă de hram, 
Florile — împărătesc filigram 
Basarabie, durerea ta 
A fost grea ca mămăliga 
ce creşte sub cazma. 


Astăzi sorb viţa singelui tău 
românesc 
Şi adun rădăcinile anilor 
ca un plugar domnesc. 
Cind amurgul pornea 
să se zburlească, 
Cind seara obrazului începea 
să se topească, 
Cind peste creştetul acesta — 
nesâtul 
Saltimbanc — 
Era să treacă un monstru de tanc, 
Cind ochii aceștia ce au zăbovit 
pe cite-o 
floare pasageră 
S-ar fi inchis cu doi bumbi 
i de mitralieră, 
Cind peste buzele acestea ce 
au sărutat carne și iconostasuri, 
Era să uruie copitele 
ca nişte plaivasuri, 
Cind degetele mele — 
ramuri dintru-n şorcov 
brumat — 
S-ar fi stins pe vinturi ca 
un abur sarmat, 
Cind inima aceasta cu toate 
piscurile din ea 
Era s-o arunce în şanţuri 
o ghiulea, 
M-aş fi culcat în leagânul morții, 
Basarabie, 
Întins, nemişcat, ca o sabie. 
Cu sufletul — vultur — agâţat 
de stinci sus 
Din vadul Nistrului lung, 
cit o mustață de rus, 
Şi-aș fi vrut să vină trei innoptări. 
Trei fete mari, cu trei luminări, 


Trei fete mari, cu trei luminări, 
Să poarte la bluză trei gălbenițe, 
La git trei şiraguri, 
ca trei domniţe. 
Trei braţe sâ-mi ducă 
urma leatului șters 
Şi în gamelă să-mi pice 
trei lacrimi de vers. 
De trei ori să mă fringă cu o 
cană de vin, 
Că poate am fost aspru și 
mi-a plăcut visul păgin. 
Apoi să mă urce încet pe coline, 
Pentru slobozenia ta, Basarabie, 
pentru tine. 
Că de-ţi murea un flăcău, 
Fără mireasă, fără tată, 
fără nici un zeu, 
Murea pentru nunta, vizdoaga 
şi cintecul tău. 


Au doară pentru aceea şi-au 
vărsat străbunii noştri şi noi singele 
pentru apărarea limbii, ca apoi să 
ne-o batjocurim noi inşine, să o 
imbrăcăm in trențele de buchi chi- 
rilice, in care apoi nime nu o mai 
poate cunoaşte că este româneas- 
că? De aşa ceva ne-au ferit Dum- 
mezeu şi Românii aşteaptă cu sete 
sosirea zilei în care să proclamăm 
lepădarea buchilor şi introducerea 
literelor româneşti. 


Aron PUMNUL 
1850 


| 


i 
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| ALEXEI PALII: 
|. CALCHIEREA 


CA ASPECT AL 
INTERFERENȚEI 
LIMBILOR 


În decursul mai multor decenii 
limba română din Republica Mol- 
dova a suferit o puternică influență 
| rusă, manifestată prin împrumuturi 
şi calcuri, care au invadat mai ales 
limba vorbită. Astăzi, cind funcţio- 
' narea limbii române ca limbă de 
| stat e asigurată din punct de vedere 
! juridic, însuşirea ei aprofundată şi 
debarasarea de balastul de impru- 
muturi şi calcuri a devenit pentru 
toţi o problemă vitală. 

Împrumuturile sint fapte de limbă 
ce pot fi observate chiar cu ochiul 
liber, de aceea vorbitorii ce au o 
atitudine grijulie faţă de grai le pot 
evita cu uşurinţă. Spre deosebire de 
imprumuturi, calcurile îşi au origi- 
nea mai ascunsă şi de aceea vor- 
bitorii deseori le confundă cu fap- 
tele de limbă autohtone. Pentru a 
le ocoli e nevoie de anumite cunoş- 
tinţe şi de înţelegerea mecanismului 
calchierii. 

O călăuză necesară şi potrivită în 
acest sens e monografia lui Alexei 
Palii Calchierea ca aspect al inter- 
ferenţei limbilor (Chişinău, «Ştiin- 
ta», 1991). . 

Autorul demonstrează că fenome- 
nul calchierii este un aspect al inter- 
ferenței limbilor, care la rindu-i 
constituie un rezultat al integrării 
popoarelor. această ordine de 
idei se face referință la unii lingvişti 
de mare prestigiu (de exemplu, A. 
Meillet, Ch. Bally, L. Galdi), care 
afirmă că paralelismul in mijloacele 
de exprimare facilitează comunica- 
rea dintre naţiuni, accelerează răs- 
pindirea ideilor şi consolidează co- 
munitatea facturii psihice. 

După părerea autorului, fenome- 
nul interferenţei limbilor pe teri- 
toriul U.R.S.S. e stimulat în mare 
măsură de bilingvismul naţional-rus 
care a devenit o condiţie de 
existenţă, impusă majorităţii popu- 
laţiei neruse, precum şi de comuni- 
tatea social-politică şi cultural-eco- 


nomică ce a generat uniformizarea 
gîndirii şi chiar a felului de a fi al 
diferitelor neamuri. 

În monografie se menţionează că 
pînă în prezent în U.R.S.S bilingvis- 
mul a fost tratat în mod tendenţios. 
Adevărul științific despre acest fe- 
nomen mai rămine a fi spus. E cert 
însă că bilingvismul aplicat prin me- 
toda administrării constițuie un ex- 
periment cu popoare întregi şi poate 
avea urmări imprevizibile. Efectele 
acestui trist experiment sint eviden- 
te mai ales în cazurile în care unele 
persoane cu studii superioare, ca să 
nu mai vorbim de ceilalţi cetăţeni, 
nu sînt în stare să rostească în mod 
cursiv cîteva fraze corecte. 

Calchierea nu a fost studiată sufi- 
cient de specialiştii sovietici, dar nici 
de către cei de peste hotare; în ma- 
joritatea cazurilor se făceau consta- 
tări ale faptelor de limbă, fără a se 
aa esența acestora. 


e ti 
lucrare e prezentat tabloul in-! 


tegral al fenomenului. Astfel, auto- 
rul stabileşte două tipuri de calchi- 
ere — lexicală şi gramaticală. În ca- 
drul calchierii lexicale sînt identifi- 
cate trei subtipuri — morfematică, 
semantică și frazeologică, iar în ca- 
drul celei gramaticale — două sub- 
tipuri: calchierea morfologică şi cea 
sintactică. 

Fiecare termen acceptat în lucrare 
e trecut printr-o exigentă filieră po- 
lemică, ajungindu-se astfel la ela- 
borarea unui sistem terminologic 
echilibrat şi bine argumentat. 

Întrucît o mare parte din vorbitori 
confundă noţiunile de calc, tradu- 
cere şi împrumut, considerăm că de- 
limitarea pe care o face autorul între 
aceste noţiuni e mai mult decit bi- 
nevenită. 

Prezintă interes incontestabil teo- 
ria privind obirşia calcurilor, teorie 
care aruncă o lumină nouă asupra | 
problemei şi va duce, probabil, la | 
revizuirea unor principii tradiţio- 
nale de tratare a unităţilor respec- 
tive în dicționarele etimologice. Du- | 
pă părerea autorului, calcurile au o! 
etimologie multiplă, de aceea la tra- 
tarea lor în dicționare trebuie să se 
jină cont de originea şi raportul | 
părților materiale și ideale ale cu-i 
vintelor. 

Un capitol aparte al monografiti | 
e consacrat examinării unui mare 
număr de calicuri apărute in ultima | 
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jumătate de secol şi exprimind în 
fond realităţi generate de societatea 
sovietică. Autorul trece toate calcu- 
rile prin filiera triadei sistem-uz- 
normă şi le clasifică in acceptabile 
şi neacceptabile. Unele calcuri, deşi 
incluse în categoria celor accepti- 
bile, se folosesc în ultimul timp mai 
rar şi vor dispărea în viitorul apro- 
piat, fiindcă sînt pe cale de dispa- 
riţie realităţile exprimate de ele. 
Astfel, în societatea noastră aproape 
nu se mai vorbeşte de intrecerea 
socialistă, de plan de întimpinare, 
de semnul de stat al calităţii, de 
lagărul socialist etc. Alte realităţi 
sînt denumite tot mai rar (de ex- 
emplu, erou al muncii socialiste, 
educaţie comunistă, colectiv com- 
somolist şi de tineret etc.). Desigur, 
o bună parte din aceste calcuri vor 
deveni peste puţin timp arhaisme. 
Însă, pe de altă parte, cert este că 
aceste mijloace de exprimare au 
funcţionat mai multe decenii în 
limba noastră, cea ce constituie, fi- 
reşte, o etapă istorică (să-i zicem, 
de stagnare) a limbii române din 
Republica Moldova. 

Aparte sint examinate calcurile 
calificate ca nerecomandabiie. Se 
menţionează că ele se întilnesc nu 
numai în vorbire, dar şi în presa 
periodică, în lucrări traduse din 
limba rusă şi chiar în opere artistice. 
De exemplu: a (nu) da cu obrazul 
în baltă, a nu putea despărţi pe ci- 
neva cu o găleată de apă, a se rotun- 
| ji (cu sensul «a termina desfăşurarea 

unei acţiuni») realizate după mo- 
delele ruseşti (He) yaapurb IHUOM 
B rp43b, BONOĂ He pa3uTb, 3a- 
KPyTAATCA. 

Scrisă într-un stil cursiv şi lim- 
pede, monografia Calchierea ca as- 
pect al interferenţei limbilor va fi 

de un real folos pentru redactori, 
| traducători şi in general pentru toți 
! cei care se îngrijesc de cultura vor- 
birii. 
| Argumentarea impecabilă a te- 
zelor ştiinţifice, interpretarea obiec- 
| tivă, în afara intereselor politice, a 
| faptelor de limbă cercetate — toate 
| acestea conferă monografiei o aleasă 
| ținută ştiinţifică, lucrarea inscri- 
| indu-se ca o reuşită in patrimoniul 
! lingvisticii noastre naţionale. 


| ion ZAPOROJAN, 
i candidat în filologie 


07/7777 


Cărți participante la frămintările, căutările, 
luptele şi izbinzile poporului nostru 


O LUPTĂ, 
O SUFERINŢĂ 
ŞI... 


La drept vorbind, posibilitățile promise de 
epoca restructurării şi transparenţei au inceput 
să se transforme in fapte de literatură încă in 
1987. Un jalon in această privinţă I-a constituit 
raportul Misiunea de răspundere a 
scriitorului în opera de educaţie interna- 
ționalistă și patriotică a oamenilor, prezentat 
de lon Hadârcă la plenara Comitetului de 
conducere al Uniunii Scriitorilor din Moldova 
la 30 octombrie a anului pomenit. Deşi mai 
plătea tribut atmosferei de glorificare a lui Le- 
nin, a lui Octombrie, a partidului etc., 
raportorul, pentru intiia oară şi-a «permis» să 
critice, fără menajament, învinuirile lipsite de 
temei aduse de organele ierarhic superioare 
(în persoana odiosului V. Smirnov, pe atunci 
secretar al doilea al C.C. al P.C.M.) 
intelectualității din Republică, a infierat starea 
de lucruri —puţin spus deplorabilă —din 
activitatea istoricilor de la noi, a abordat — 
ce-i drept, fugitiv — problema grădiniţelor și 
a şcolilor moldoveneşti etc. 


Raportul domnului I. Hadăârcă şi cuvintările 
scriitorilor care au luat parte la dezbateri con- 
Stituie inceputul unor atitudini răspicate im- 
potriva climatului spiritual infect al stagnării 
şi in favoarea unuia nou, sănătos, prieinic 
rezolvării multelor şi complicateior probleme 
ale istoriei, limbii, literaturii, culturii poporului 
român din stinga Prutului. 


Au urmat altele, ca cea manifestată de 
criticul literar Ion Ciocanu in alocuţiunea sa 
la sărbătorirea  bicentenarului scriitorului 
Gheorghe Asachi. Domnia sa îndemna, incă 
de atunci, la acţiuni temerare ca: «in fiecare 
republică naţională să fie considerată drept 
limbă de stat limba acelei naţionalităţi, care 
a dat denumirea republicii», «discutarea 
democratică a alfabetului care ar corespunde 
mai bine specificului limbii noastre» etc. Aceste 
şi alte reflecţii constituie temelia eseului cu 
care se deschide cartea O luptă, o suferinţă 
şi... (Chişinău, Literatura artistică, 1989). 


E o carte in care se vede, cu adevărat ca 
in oglindă, spectrul liptei incepute de scriitori, 
susținute de savanţi, alte pături de intelectuali, 
iar pină la urmă de intreg poporul pentru re- 
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cunoașterea oficială a identității iimbilor mol- 
dovenească şi română, decretarea limbii noas- 
tre drept limbă de stat in Republică şi reve- 
nirea scrisului nostru la grafia latină. 


Evidenţiem şi profundul eseu Un secretar 
de partid in Dacia africană, in care Grigore 
Vieru polemizează convingător cu pseudo- 
Savantul A. Borşci, în «viziunea» căruia 
alfabetul slavon, apoi cel rusesc au fost şi sint 
pe deplin favorabile limbii noastre. 


Aceste două eseuri au precedat documentul 
de importanţă epocală care a fost cunoscuta 
Scrisoare deschisă câtre Comisia interdepar- 
tamenială a Sovietului Suprem al R.S.S. Mol- 
doveneşti pentru Studierea istoriei şi a pro- 
blemelor dezvoltării limbii moldoveneşti, sem- 
nată de 66 reprezentanţi de vază ai culturii 
noastre și tipărită la 17 septembrie 1988 in 
ziarul «Învăţămintul public». Sperăm că prin 
activitatea Comisiei se va pune capăt unui 
capitol ruşinos al lingvisticii conjuncturiste din 
republică — teoria celor «două limbi» romanice 
din nordul Dunării ” — afirmau răspicat autorii 
Scrisorii in frunte cu Bogdan Istru. «Alfabetul 
latin, folosit cu o ortografie elaborată ştiinţifică 
pentru fixarea cit mai exactă a limbii noastre, 
nu trebuie transformat într-o sperietoare po- 
litică pentru prietenia popoarelor. Adoptarea 
acestui alfabet ar ridica substanţial nivelul de 
Cultură generală a vorbitorilor moldoveni...», 
subliniau ei. «Una dintre condiţiile sine qua 
non de normalizare a situaţiei lingvistice din 
Republică este repunerea limbii populaţiei de 
bază in funcţiile necesare pentru dezvoltarea 
ei», este o a treia cauză pentru care au pledat 
cei 66 autori ai Scrisorii. 


După scrisoarea din care am citat s-a inteţit 
activitatea publicistică a multor intelectuali, şi 
numai a acestora. La redacţiile ziarelor şi la 
Comisia interdepartamentală pomenită au 
inceput să curgă saci intregi de articole, 
scrisori, liste de oameni care susțineau 
fierbinte ideile exprimate de B. Istru şi de 
ceilalți semnatari ai documentului amintit. 


«Să repunem limba noastră in drepturile ei 
fireşti», cerea cu insistenţă scriitorulul Nicolae 
Romanenco din Moscova. «Avem și noi päre- 
rea noastră», ţineau să sublinieze elevii şcolii 
tehnico - profesionale Nr. 40 din Căuşeni 
(349 de semnături), rezumind-o fără echivoc: 
«ca să răzbatem şi noi, popor suveran conform 
Constituţiei, la luminişul adevăratei civilizaţii, . 
trebuie luate măsuri radicale, ci nu cosmetice: 
limba de stat, grafia latină, recunoașterea 
unităţii dintre limbile vorbite in R.S.S.M. şi 
RSR». 


| 
| 
E 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


Cititorul cărţii O luptă, o suferinţă și... găsește 
in paginile ei nenumărate scrisori asemănătoa - 
re cu cea din care am citat. Purtind semnături 
ale ziariştilor, plasticienilor, compozitorilor, 
invăţătorilor şi elevilor, conferenţiarilor şi 
studenţilor, muncitorilor şi colhoznicilor, ele 
s-au transformat curind intr-o expresie densă 
a vrerii intregului popor băştinaş din Republi- 
că. Şi nu numai a celui băştinaş, de vreme ce 
ne-au înţeles și susținut şi unii cetăţeni ruși și 
ucraineni (bunăoară, Nina Fostic din Corjeuţi; | 
a se vedea articolul Moldavskomu iaziku 

nujen latinskii alfavit la pag. 93-94). Şi nu 

numai din Republică, de vreme ce şi-au spus 

părerea in privinţa necesităţii de a rezolva cit 

mai urgent problemele limbii şi alfabetului 

nostru scriitori, savanţi, oameni de cultură din 

Moscova, Leningrad, Kiev, Vilnius, Riga etc. 

Şi nu numai din U.R.S.S., de vreme ce pro- 

cesele declanşate in conştiinţa românilor ba- 

sarabeni au fost salutate călduros și de prof. 

dr. Klaus Heitmann -de la Universitatea din 

Heidelberg (Germania). 


Un cuvint frumos se cere spus despre 
scrisoarea dlui Teodor Cibotaru, veteran al! 
muncii, candidat în ştiinţe pedagogice, adre- 
sată prim-secretarului de atunci al C.C. al 
P.C.M. Simion Grossu, cu rugămintea de a 
contribui la rezolvarea urgentă şi justă a pro- 
blemelor limbii noastre. 
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i Se disting prin justeţea şi prospetimea ob- 

servaţiilor asupra stării deplorabile a limbii 
noastre, asupra politicii de ignorare a durerilor 
ei, asupra originii și măsurilor imperioase de 
intremare a unicei limbi romanice de pe te- 
ritoriul U.R.S.S. articolele şi eseurile scri- 
itorilor Dumitru Matcovschi (Demnitatea nu-i 
cusur), Ion Vatamanu (Cine tulbură apele?), 
Vasile Leviţchi (Astăzi! Cum stau lucrurile as- 
tăzi?), Valentin Mindicanu (Meandrele lipsei 
| de bunăvoință). 


Ponderea propriu-zis ştiinţifică a cărții 
O luptă, o sulecință și... revine insă 
rapoartelor prezentate de lingviști de vază, ca 
Silviu Bcrejan şi Alexandru Dirul, in cadrul 
Comisiei interdepartamentaie pentru studierea 
istoriei şi problemelor dezvoltării limbii 
moldovenești (a se vedea studiile Cu privire 
la statuiu! lingvistic şi social al limbii mol- 
dovenești la pag. 174-201 şi Legătura dintre 
' caracterul romanic al limbii moldovenești 
| şi grafia latină la pag. 211-226). La elabo- 
| rarea acestor rapoarte au colaborat şi alţi 
i cercetători de prestigiu, ideile şi atitudinile 
formulate avind prestanţa cuvenită ṣi nu este 
de mirare că au fost susținute in Comisie, fiind 
puse la temelia istoricelor hotăririi ale 
Sovietului Suprema! R.S.S.M. din 31 august 
1989 Cu privire la statutul limbii de stat a 


| R-SS Moldoveneşti şi Cu privire la 
' revenirea limbii moldoveneşti la grafia 
| latină. 

| 

| De regulă, in limba aceasta 


| (limba română, n.r.) se scrie cu al- 

fabet chirilic, dar se spune că per- 
: soanele instruite il inlocuiesc deja 
cu grafia latină a popoarelor sud- 
! europene. Se mai spune că ruşii ma- 
nifestă o oarecare iritare fală de 
aceasta. Ei i-au inzestrat pe moldo- 
valahi cu alfabetul lor, şi-au extins 
amabilitatea pină a fi dispuşi chiar 
să-i asigure cu guvernatori şi cazaci, 
dar moido-valahii preferă literele 
latine şi propria lor administraţie. 
E departe de mine intentia de a-i 
blama pentru acest fapt. 


Prosper MERIMEE 
1855 


ANTOLOGIA «L. R.» 


Ovid DENSUSIANU 


BASARABIA 


Dormeai in umbre cufundată, 
Dormeai pierdută ca-n pustiu 
Şi gind hain pindea prilejul 
Ca să te-nchidă in sicriu. 


Te pirotise- nstrăinarea 

De cei ce grijă vreau să-ți poarte. 
Narcoticul tarist venise 

Să te adoarmă pentru moarte. 


Dar azi ai re-nviat deodată, 
Frumoasă, blindă Basarabie, 
Şi cum se-ntoarce la limanu-i, 
Trecind furtuna, o corabie, 


Așa te-ntorci lingă. aceia 

Ce te-aşteptau de-atita vreme 
Ca pe o soră către care 
Suspine-aleargă să o cheme. 


Te-ntorci sub pavăză întinsă 
De miini puternice ca fierul 
Şi drumul să ti-l lumineze 
Să să coboare parcă- cerul. 
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este un alt clasic rămas 
necunoscut în mare măsură. 
De aceea va fi curind editat 
(pentru  intiia dată la noi) in 
4 (patru). volume. 

Să ne abonăm cu toţii! 


Cu toate că trăim (şi ne aşteaptă 
şi în viitor) ani complicaţi, cind 

n-avem şi nici nu se prevede să 
avem îndeajuns produse alimentare 
şi mărfuri industriale, intelectualii 
neamului, iar de atfel nu numai ei, 
nu pot să nu se gindească, ba mai 
mult — nu pot să nu contribuie cit 
mai activ şi mai eficient la dezvol- 
tarea culturii poporului din care 
descindem. 

O parte integrantă a culturii noas- 
tre, principala, constă în zestrea: de 
simţiri, cugetări, atitudini şi expre- 
sie artistică, rămasă de la clasicii 
literaturii naţionale. 

Între aceştia se află, fără indoia- 
lă, şi Constantin Negruzzi. 

Nici el nu ni-i cunoscut în măsura 
meritată de treaţia sa şi cuvenită 
unor urmaşi demni de trecutul cul- 
tural al neamului. 

De aceea este pe deplin salutabilă 
intenţia editurii chişinăuiene Hype- 
i rion de a edita, pentru întiia oară 
| în spaţiul românesc de pe cele două 


! maluri ale Nistrului, 4 (patru) vo- 


| 


lume de opere negruzziene. 
Pentru a vă convinge cit de la- 
cunară este cunoașterea de pină 
acum a creaţiei ilustrului nostru îna- 
intaş în ale culturii, precum şi în 
scopul desluşirii cît mai clare — de 
către cititorii revistei — a conți- 
nutului volumelor în curs de apa- 
riţie, spicuim din cuprinsul acestora: 


VOLUMUL 1 


Introducere. Notă asupra ediţiei. Ciclul de 
nuvele Păcatele tinereţilor. «Fragmentele» is- 


! torice Aprodul Purice, Aiexandru Lăpuş- 


38 : 


neanu, Sobeski și românii, Regele Poloniei şi 
Domnul Moldaviei, Cintec vechi. Ciclul Ne- 
ghină şi pălămidă (Poezie, Potopul, Me- 
lancolia, Gelozie, La M ***, Marşul lui Dra- 
goş, Doină nouă, Eu sint român, Șalul negru, 
Princesei Catinca Conachi, Vogoride, Apo- 
log). Teatru (Muza de la Burdujâni şi 
Cirlanii). Ciclul de «scrisori» Negru pe alb 
(in total 30 de «scrisori»). Comentarii; 


Ediţie de abonament `- 


VOLUMUL II 


Introducere (la volumul in cauză). Proză și! 
poezie: Zuma sau descoperirea scorțişoarei ; 
tămăduitoare de friguri, adică a hinii;! 
Moralicești haractiruri; Pentru bărbatul cel din 
greu cari, luind o femeie guralivă, să duci şi 
cei moarte la giudecată; Crispin, rival stăpi- 
nă- său; Memnon; Prostia Elenei, Cucoşul și 
puica; Ursu şi oaspeţii săi; Potirnichea și 
rindunica; Lupul şi mielul; Chelestina; Uriașul 
Daciei; Dervişul; Cirjaliul etc. Impresii de 
călătorie: Werner Stauffacher; Conrad de 
Baumgarten; Wilhelm Tell; Guesier; Împăra- 
tul Albert; Fabulă; Enigmă; Florăriţa român- 
că; Călătoria arabului patriarh Macarie de la | 
Allep la Moscovă; Strofe dedicate d-nei Sma- į 
randa Docan; Flora română. Traduceri:! 
Balade de Victor Hugo şi satire şi alte poeñce j 
compuneri de prințul Antioh Cantemir. Co- | 


mentarii; | 
| 
| 
VOLUMUL III | 


Introducere. Piese publicate (Treizeci ani | 
sau viața unui jucător de cărți; Maria Tudor; | 
Angelo, tiranul Padovei;, Carantina etc.), | 
piese inedite (Pansionul de fete in vreme ge 


i 
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război; Dulciurile; Vicontele de Letorier etc.). 
Comentarii. 


VOLUMUL IV 


Eseuri. Publicistică. Corespondenţă. Glosar. 


Credem că se vede cu toată cla- 
ritatea acca bogăţie de opere ne- 
gruzziene — de toate genurile lite- 
rare, originale şi traduse —, la care 
cititorul din Republica Moldova n-a 
avut acces pină acum. 

Şi — totodată — se înţelege de la 
sineraţiunea dea ne abona — absolut 
fiecare cetăţean devotat culturii 
ncamului nostru — la Operele în 4 
(patru) volume ale lui Constantin 
Negruzzi. 

Un avans de 2 r. 90 c. (în contul 
ultimului volum) nc asigură procu- 
rarea acestei ediţii de mult necesare 
culturii noastre literar-artistice. 


| Şi de n-aş fi român, incă as iubi 
"limba română pentru „dragostea 
i/rătească ce o caracterizează İn 
vălmăşagul războaielor, in picioare- 
ile barbarilor, aruncată prin poziţia 
i geografică intre naţii streine ince- 
putului şi firii ei, româna nu-şi uită 
mama şi surorile; se ţine lipită de 
latină prin gramatică, de italiană și 
Ispaniolă prin ziceri, de portugheză 
iprin pronunțare. 


Constantin NEGRUZZI 


Însă nu numai clasicii, 

ci şi scriitorii contemporani 
aşteaptă să fie cunoscuți bine, 
temeinic și amănunţit. 


ESINENCU, 


| 

| 
Nicolae | 
| 

bunăoară. | 
| 

| 


Autor a peste 30 (treizeci) de cărți una mai 
talentată şi mai inspirată decit alta, Nicolae ! 
Esinencu s-a afirmat in calitate de poet, | 
prozator şi dramaturg (mai cu seamă ca autor į 
de scenarii cinematografice). Poezia sa, de o 
sclipitoare și incitatoare la meditaţie, origi- 
nalitate, a fost găzduită de volumele Antene, 
Sens, Dealuri, Copilu! teribil, Stai să-ţi mai 
spun, Cuvinte de chemat fetele, 
Contraprobă etc. Acum cele mai 
reprezentative poezii și poeme constituie car- 
tea I a Operelor alese in 4 (patru) volume. 


Proza sa —povestirile și nuvelele Alo, Teo! 
Era vremea să iubim, La furat bărbaţi, 
Maşina de spari ouă, Scrisoare mareșalului, 
Roman de dragoste ctc. — are o fizionomie 
cu totu! aparte in peisajul nostru literar 
contemporan. Aceasta e completată fericit de 
nuvelele de proporții Fumatul — interzis, | 
Copacul care ne uneşte, Eclipsa, Gaura, 
Taxi!, O cafeluță neagră, Oameni de paie, 
Contora etc. Proza scriitorului constituie 
volumele II și Ii ale planificatelor Opere | 
alese. | 


Cei de-al patrulea (ultimul) volum al 
Operelor alese esinenciene cuprinde roma- 
nele scriitorului Un moldovean la inchisoare, 
Doc, Lumina albă a piinii şi plăsmuirile 
dramatice Fumuarul şi Grand-prix. 


| 
Operele alese ale lui Nicolae =] 
prezintă creația unuia dintre cei mai talentați 
scriitori contemporani și reprezintă cu demni- 
tate literatura basarabeană in intreg spațiul ro- 
mânesc. 


De aceea nu incetàm a vă indemna, stimaţi 
cititori, să vă grăbiţi la librăria Ediţii de abo- 
nament (Chişinău, str. Eminescu, 52), la 
Casele cărţii din Bălţi, Tiraspol, Tighina şi la 
toate librăriile din Republică — pentru a achita 
un avans de $ ruble in contul ultimului volum 
şi a vă asigura in acest fel procurarea tuturor 
cărţilor autorului, prevăzute în ediția de faţă. 
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NICOLAE 
ESINENCU 


+ 


SCRIERI ALESE 
/ÎN 4 VOLUME/ 


ACTE | 


OFICIALE:| 
MODELE 

ŞI 
TERMINOLOGIE 


(2) 


Asociaţia de Producere a Articolelor 
Tricotate 
«Steaua Roşie» 
Chişinău, str. Tighina 49 
5 iunie 1991 nr. 179 


CENTRUL REPUBLICAN DE TERMINOLOGIE RECOMANDĂ. 


Serviciul limbii: tel. '26-05-15 


ADEVERINŢĂ 


Creţu Maria — 
(numele și prenumele) 
Lucrează la asociaţia «Steaua Roşie» 
E, jo -y CE 
in seçtia nr. 2 
(secția, sectorul, atelierul) 


de la 17 mai 1982 ~ 


Director general 
Constantin Măgură 
Şef al serviciului personal, 
Iie Apetrei 

L.Ş. 


Academia de Stii Moldovei 
(denumirea instituției, intreprinderii, 
organizației) 
LEGITIMAȚIE nr. 7. 


Numele „Grigoriu 
Prenumele Octavian ___ 
Funcţia  __——Cercetător 
—l mai 199] — 
Şef al secției cadre, 
(semnătura) 


L.Ş. 


| 
| 
| 
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Nr. 75 
Valabilă 
pină la _«31» decembrie 1991 
Prelungită 
pină la «___» 19 
Prelungită 
pină la «__» 19 


Semnătura personală 


! Citeva exemple de vize aplicate pe cores-. 


pondenţă cu echivalentele lor in limba rusă 
Aprobat; se aprobă —yraepxAaro 
Pentru indrumare — K pyKOBOACTBY 
Spre executare —K HCNOAHEHNIO 
Vizat, coordonat — cornacoBano 


Executaţi și raportați —  HCNOAHUTb M AO- 
NOXHTB 


Aduceţi la cunoştinţă — AOBeCTH 10 cBepeHua 


PROCURĂ 


Subsemnatul (a)__lon Petru Bradu 

numele, prenumele, prenumele tatălui 
(complet) 

imputernicesc pe Leo Vasile Albu 


numele,. prenumele (complet) 
buletinul de identitate, seria, nr. 
a incasa banii destinați mie _salariul. 
ianuarie 1991 
avans, salariu, indemnizaţie 


de deplasare, premiu, alte plăți 


Semnătura mandantului 5.01.91 


data 


Semnătura mandatarului 
data 


Certific autenticitatea prezentelor semnături: 


Șef al secţiei cadre 6.01.91 
semnătura data 


Verb 
matern 


Orizontal: 1. Boier moldovean, 
unul din ctitorii mănăstirii Drago- 
mirna, primul dregător din ţările 
române care semnează documentele 
cu litere latine. 5. Cite limbi ştia 
Gheorghe Eminovici, tatăl marelui 
poet? 11. Răspunde la întrebările 
pe cine? pe ce? 12. Una din limbile 
surori de care româna este legată 
«prin ziceri» (C. Negruzzi). 15. 
«Într-un virf de pai/ Şede oastea 
unui crai» (ghicitoare). 16. Nevasta 
lui Vasile in Amintirile lui lon 
Creangă. 17. Limbaj caracterizat 
prin cuvinte pretenţioase, folosit de 


anumite categorii sociale sau pro- | 


fesionale. 20. Cu părul roșcat (des- 
pre cai). 21. Ştefănescu — numele 
de familie, Delavrancea -... 22. 
Membru al Societăţii «Junimea», în- 
tiiul prozator al «Convorbirilor Li- 
terare», deşi a scris şi poezii. 25. 
<A arunca cu piatra» în cineva. 26. 
Originea noastră. 29. Rostirea unui 
cuvint. 31. Folosirea limbii în pro- 
cesul de comunicare. 35. Dans po- 
pular românesc. 36. Scricre cuprin- 
zind o transpunere dintr-o limbă în 
alta. 37. Măsură pentru înălțimi, 
cam cit înălțimea unui om. 40. 
«Neam de viţă rară, neam daco- 
roman/ Cu strămoşi pre nume De- 
cebal,... (L. Lari). 41. A avea la... 
a fi autorul unui act important. 42. 
«Dor de mamă, dor de tată,/ Dor 
de nucul de la...» (din cintec). 45. 
Joc de cuvinte... neincrucişate. 
46."De avem sau nu dreptate,/De 
avem sau nu dreptate... să ne ju- 
dece” (Gr. Vieru). 47. Sinonimul 
feminin al cocostirculul. 48. Scriitor. 


CUVINTE ÎNCRUCIȘATE 
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Vertical: 2. «... fiecare dintre noi 
să se lămurească şi să hotărască in 
taină, în sufletul lui, ce este limba 
maternă: o povară sau un... sfint?» 
(. Druţă). 3. A... după cineva — a 
resimţi pierderea cuiva. 4. «Nu 

| există nimic pe lume mai tare de- 
icît...» (A.France). 6. Oraş din Ar- 
deal unde a poposit M. Eminescu 
cu trupa lui Pascaly. 7. Conversatie 
familiară. 8. «Cu durere şi iubire/ 
Graiul meu s-a arătat/Din a lacri- 
!mii.../ Şi din fulger supărat» (Gr. 
Vieru). 9. Cartea de căpătii a fiecă 
| rui om cult. 10. «Căpriţa» în raport 
cu «Carpaţi». 13. Scriitor, membru- 
corespondent al Academiei de 
Ştiinţe, care a semnat scrisoarea 
deschisă a celor 66 privind stata- 
litatea limbii române in Moldova. 
14. Conținut logic. 18. Fenomen fo- 
netic care constă in modificarea 
| unui sunet sub influenţa altui sunet 
i din apropiere. 19. Oraşul unde is- 
i toricul literar basarabean N. Roma- 
| nenco a absolvit Scoala politehnică 
i superioară. 23.Scaun ingust sau in- 
Stituţie de credit, dar nicidecum... 
«borcan». 24. «O altă... mai fru- 
| moasă nu-i, din care omul cintecul 
işi scoate» (V.Teleucă). 27. Cind o 
face plopul nuci şi... mere dulci, 
adică niciodată. 28. Care din cuvin- 
tele «producere» sau «producţie» 
este urmat totdeauna de un sub- 
stantiv la genitiv. 30. Porecla lui Ion 
Creangă in copilărie. 32. Arta de 
-a vorbi convingător. 33. Sătenii care 
îl numeau pe C. Stamati conu Cos- 
tache. 34. Colecţie de hărţi pe care 
| este reprezentată repartizarea unor 
jfapte de limbă. 38. «... cuvintele 
jacestei limbi să nu le vinzi de 
la... » (N. Dabija). 39. Locul de 
exil al lui Alecu Russo. 43. Exces. 
44. Te miri... — un oarecare. 


Andrei CAŞENCU 
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DEZLEGAREA 

CAREULUI 
«LIMBA ROMÂNĂ» 
PUBLICAT ÎN NR.1 


ORIZONTAL: 3. Ghid. 6. Mata. 
10. Bucov. 11. Piine. 12. Gramatica. 
13. Domol. 15. Abale. 16. Patina. 
17. Rurală. 22. Alexie. 23. Expira. 
24. Clişeu. 25. Mindra. 26. Litera. 
28. Trecut. 13 Kecita. 32. Omonim. 
38. Anunţa. 39. Rotund. 42. Unele. 
43. Aripi. 44. Definiţie. 45. Sigur. 


46. Stină. 47. Inel. 48. Leah. 


VERTICAL: i. Autor. 2. Potop. 
4. Hirtia. 5. Damian. 6. Matern. 7. 
Tăcere. 8. Limbă. 9. Anale. 14. 
Latine. 15. Alexei. 18. Banc. 19. 
Semiotica. 20. Mindicanu. 21. Casa. 
26. Lari. 27. Reţine. 29. Română. 
30. Temă. 33. Infern. 34. «Badiul». 


35. Graiul. 36. Striga. 37. Înfia. 38 
Albul. 40. Drută. 41. Spune. 
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DIN SUMARUL Nr. 3 


Anatol EREMIA. Mărturii ale 
vechimii şi unităţii românilor de 
pretutindeni. 


Victor GHERMAN. Cuvinte şi 
sensuri-neologice (1) 


Mihai DRĂGAN. Eminescu, poet 
naţional al românilor (2) 


Mariana BRANDL-GHERCA 
«Noi» de Nichita Stănescu 


| 
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CÎNTECELE 
DEVENIRII NOASTRE 


NOI SINTEM 
ROMÂNI... 


A sosit ziua dreptăţii 
Ziua sfint-a libertăţii 
Tot creştinu-nveseleşte 
România-ntinereşte 


Noi sintem români, noi 
sintem români 

Noi sintem pe veci aici 
stăpini. 


Ardelean, copil de munte 
Ia-mi ridică a ta frunte 
Şi te-nsuflă de mindrie 
Că eşti fiu de Românie! 


Noi sintem români, noi 
Sintem români 

Noi sintem pe veci aici 
stăpini 


Moldoveanul şi munteanul 
Sint fraţi buni cu Ardeleanul, 
Trei feciori plini de mindrie 
Că sint fii de Românie. 


Noi sintem români, noi 
sintem români 
Noi sintem pe veci aici 
stăpini. 


Ardeleni, lumea ne vede 
România-n noi se-ncrede 
Căci de-acum românu-n lume 
Este vrednic de-al său nume. 


Noi sintem români, noi 
sintem români 

Noi sintem pe veci aici 
stăpini 


Ura, fraţi în fericire 

Ura, fraţi intr-o-unire 
Să-nvirtim hora frăţiei 
Pe pămintul României. 


Noi sintem români, noi 
sintem români 
Noi sintem pe veci aici 
stăpini. 


Tot ro - mê - nu-n ve - se -le - ste — 


xn 
Ro- ma -n — a-n 


ti — ne —reș — te 


Noi sh = -ro — 


noi sih - tem ro- mâni 


Poti => EA i 


Noi sh -tłem pe veci a 
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